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Summary
According to the third article in the UN Convention on the Rights of the Child, the best interest of 
the child shall be a primary consideration in all actions concerning children. Sweden has 
implemented the principle of the best interest of the child in Föräldrabalken 6 kap 2a§, which says 
that the best interest of the child shall be the decisive factor in cases regarding custody, living 
arrangements and visitation. USA is the only country in the world that hasn't ratified the UN 
Convention on the Rights of the Child.  In USA, the principle of ”the best interest of the child” 
(note that while the name is the same, this principle is not the same as the one in article 3 of the UN 
Convention on the Rights of the Child) is used to ensure the welfare of the child in custody cases.
The purpose of this thesis is to compare the contents of the two different legal principles and 
compare how the courts apply them in Sweden and the USA. It is also examined if there are any 
circumstances that are of particular importance in both Sweden and the USA and if it is possible to 
learn anything from the american principle of ”best interest of the child” and the court's application 
of the principle.
A number of circumstances that are of particular importance for the courts when deciding what the 
best interest of the child is has been listed in FB 6 kap 2a§ in swedish law. It hasn't been deemed 
suitable to further define what ”the best interest of the child” means in swedish law due to the risk 
of the courts losing the flexibility needed to properly ensure the welfare of the child in the specific 
case. In some states in USA, there is a checklist in the state legislation with factors that the courts 
must take into account when deciding the best interest of the child. These factors are rarely 
weighted against each other in legislation.
The content of the two principles are similiar to each other. In the USA, courts take into account the
rights of the parent, and the parent's right to raise it's child, to a higher degree than swedish courts 
do when making decisions regarding custody. This becomes clear in cases where a child suffer risk 
of mental or physical harm due to a parent's religious views or practices. There is a huge amount of 
case law regarding a parent's right to religious freedom in the context of custody decisions in the 
USA. In Sweden, a parent's right to religious freedom has practically never been relevant in custody
cases. 
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The risk that the child may suffer bodily or mental harm is a very important factor in both Sweden 
and the USA. This is especially true for the USA, where many states has a statutory presumption 
against awarding custody to a parent that has committed domestic violence. Since studies has 
shown that the swedish courts historically has put too little emphasis on the fact that a parent has 
commited domestic violence, there may be some advantages in introducing a similar presumption in
Swedish law.
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Sammanfattning
FN:s konvention om barnets rättigheter(Barnkonventionen) föreskriver i sin tredje artikel att barnets
bästa ska komma i det främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn. Sverige har implementerat 
principen om barnets bästa i FB 6 kap 2a§ där det föreskrivs att barnets bästa ska vara avgörande 
för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. USA är det enda landet i världen som inte har 
ratificerat Barnkonventionen. I USA används principen om ”best interest of the child” för att ta 
tillvara barnets intressen i vårdnadsmål. 
Syftet med uppsatsen är att jämföra innehållet i de två olika principerna samt jämföra domstolars 
tillämpning av principerna i Sverige och USA. Vidare undersöks det om det föreligger 
omständigheter som är av särskild betydelse i vårdnadsmål i båda rättsordningarna samt om det går 
att dra lärdomar från eller hämta inspiration från principen om ”best interest of the child” och 
amerikanska domstolars tillämpning av den.
I svensk rätt har lagstiftaren listat ett antal faktorer i FB 6 kap 2a§ som domstol ska ta särskild 
hänsyn till i bedömningen av vad som är bäst för barnet. Det har dock inte ansetts lämpligt att 
definiera begreppet ”barnets bästa” i lagstiftning då detta skulle riskera att minska domstolars 
flexibilitet i det enskilda fallet. I amerikansk rätt händer det att det i lagstiftning finns en checklista 
av faktorer som domstol ska beakta när den avgör vad som ligger i ”best interest of the child”. Det 
är dock ovanligt att dessa faktorer viktas mot varandra i lagstiftningen.
Innehållet i de två principerna är lika varandra. En viktig skillnad mellan Sverige och USA är att 
domstol i USA tar mer hänsyn till föräldrarnas rätt till barnet och föräldrarnas rättigheter vid beslut 
om vårdnad. Detta blir särskilt tydligt i fall där ett barn kan komma att fara illa på grund av en 
förälders religiösa tro. Det finns rikligt med praxis som rör en förälders religionsfrihet i USA. I 
Sverige har en förälders religion i princip aldrig har varit relevant i vårdnadsmål. I båda länderna är 
risken att barnet kan komma att fara illa en särskild betydelsefull omständighet, särskilt i USA där 
många delstater har en presumtion att en förälder som har begått övergrepp är olämplig som 
vårdnadshavare. Då det i svenska undersökningar har framhållits att domstolar tidigare har lagt för 
lite vikt vid det faktum att övergrepp har skett inom familjen kan det finnas vissa fördelar med att 
införa en liknande presumtion i svensk rättsordning.
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Förord
Jag vill tacka min handledare Eva Ryrstedt för den hjälp och kritik jag har fått under skrivandet. Jag
vill också tacka min familj för det stöd jag har fått under min utbildning.
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Förkortningar
Barn- och ungdomspsykiatri – BUP
ex relatione – ex rel.
Förenta Nationerna – FN
FN:s konvention om barnets rättigheter – Barnkonventionen
Föräldrabalk (1949:381) – FB
Högsta Domstolen – HD
Kapitel - kap
Nytt Juridiskt Arkiv – NJA
Proposition – Prop.
Rättsfall från Hovrätterna – RH
sida – s.
Statens Offentliga Utredningar – SOU
Supreme Court of the United States – Supreme Court
United Nations – UN
United States of America – USA
United States Congress – US Congress
mot – v.
Wienkonventionen om traktaträtten – Wienkonventionen
5
1. Inledning
1.1 Bakgrund
Alla länder i världen förutom USA har ratificerat FN:s konvention om barnets rättigheter(härefter 
”Barnkonventionen”).1 Barnkonventionens artikel 3 föreskriver att barnets bästa ska komma i 
främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn. Sverige har via Föräldrabalkens 6 kap 2a§ 
implementerat principen om barnets bästa vid beslut om vårdnad, boende och umgänge. I USA 
använder sig domstolar av den inhemska amerikanska principen om ”best interest of the child” vid 
beslut om vårdnad, boende och umgänge. Principen om barnets bästa och principen om ”best 
interest of the child” fyller samma funktion, nämligen att ta tillvara barnens intressen i vårdnadsmål.
Sverige och USA är dessutom kulturellt lika varandra och det råder liknande värderingar i båda 
länderna. En jämförelse av de två principerna kan därför vara intressant för att se hur ett land som 
inte har ratificerat Barnkonventionen, och är förhållandevis likt Sverige, tillvaratar barnens 
intressen i vårdnadsmål.
1.2 Syfte och frågeställningar
Huvudsyftet med uppsatsen är att genom en jämförelse av de svenska och amerikanska principerna 
utröna likheter och skillnader mellan hur amerikanska domstolar tillämpar principen om ”best 
interest of the child” och hur svenska domstolar tillämpar principen om barnets bästa som kommer 
till uttryck i FB 6 kap 2a§. Jag undersöker också om det finns några omständigheter som är av 
särskild betydelse i vårdnadsmål i båda rättsordningarna. Slutligen undersöker jag om Sverige kan 
dra några lärdomar eller hämta inspiration från principen om ”best interest of the child” och 
amerikanska domstolars tillämpning av den.
För att uppnå uppsatsens syfte tänker jag besvara följande frågeställningar:
– Vad tar domstol i Sverige hänsyn till vid bedömningen av vad som är barnets bästa vid 
beslut om vårdnad, boende och umgänge samt hur regleras principen om barnets bästa i 
svensk rätt?
– Vad tar domstol i USA hänsyn till när den avgör vad som utgör ”best interest of the child” 
1 http://indicators.ohchr.org (Convention on the Rights of the Child)
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vid beslut om vårdnad, boende och umgänge samt hur regleras principen i amerikansk rätt?
– Vilka likheter och skillnader finns mellan dessa principer och tillämpningen i beslut om 
vårdnad, boende och umgänge? Finns det någon omständighet som har en särställning inom 
både amerikansk och svensk rätt när domstol avgör vad som är bäst för barnet? Går det att 
dra några lärdomar från principen om ”best interest of the child” och amerikanska 
domstolars tillämpning av den?
1.3 Metod
Jag har valt att använda den rättsdogmatiska metoden och den komparativa metoden då uppsatsen 
behandlar regleringen av samma rättsfråga i två olika rättssystem.
I den första delen av uppsatsen kommer jag att redovisa för regleringen och tillämpningen av 
principen om barnets bästa och principen om ”best interest of the child”. För detta kommer jag att 
använda den rättsdogmatiska metoden. Den rättsdogmatiska metoden innebär att man genom 
granskning av de olika rättskällorna (lagstiftning, förarbeten, praxis och doktrin) återskapar 
gällande rätt i området man undersöker.2 Under återskapandet systematiseras och struktureras 
gällande rätt.3 Man återskapar inte något som är förlorat, utan man bygger om en verklighetsbild.4 
Rättsdogmatiken används för att konstruera ett normativt system som ger mening åt lagstiftning och
praxis.5
I den andra delen av uppsatsen jämför jag de två olika principernas innehåll och tillämpning. För att
kunna jämföra svensk och amerikansk rätt, och dra slutsatser av jämförelsen, så kommer jag att 
använda den komparativa metoden. Den komparativa metoden kännetecknas av att en jämförelse 
mellan två eller fler olika rättssystem sker. Ett användningsområde för den komparativa metoden 
kan vara att öka förståelsen för det egna rättssystemet då man kan se det genom ett utifrån-
perspektiv.6 Den komparativa metoden kan också användas i arbete de lege ferenda då utländska 
lösningar på samma problem lyfts fram och analyseras.7 En parallell beskrivning av olika 
rättssystem kan inte beskrivas som komparativ om ingen analys av likheter och skillnader sker.8 En 
2 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 1, s. 3f
3 Jareborg s. 2
4 Ibid
5 Jareborg s. 4ff
6 Bogdan, Michael, ”Consise Introduction to Comparative Law”, Europa Law Publishing, 2013 s. 27
7 Bogdan s. 28
8 Bogdan s. 21 och 57
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mikrojämförelse, det vill säga en jämförelse mellan enstaka rättsregler eller enstaka rättsliga institut,
kommer att ske mellan den svenska tillämpningen av FN:s princip om barnets bästa och den 
amerikanska principen om ”best interest of the child”.
1.4 Material
För arbetet med den svenska införlivningen av principen om barnets bästa i FB 6 kap 2a§ och 
domstolars tillämpning av den kommer lagförarbeten, rättspraxis, lagkommentarer samt svensk 
doktrin att användas. Den lagstiftning som är relevant för arbetet är Föräldrabalkens sjätte kapitel. 
Förarbeten till Föräldrabalken, främst prop. 2005/06:99, har använts för att öka förståelsen om 
lagstiftarens avsikter. Exempel på doktrin som används i uppsatsen är Mats Sjögrens bok ”Vårdnad,
boende och umgänge – samt verkställigheten av sådana avgöranden och överenskommelser”, 
Johanna Schiratzkis bok ”Barnrättens grunder” samt Karnov och Zeteos lagkommentarer till FB 6 
kap 2a§. Vad gäller rättspraxis används rättsfall från HD och hovrätterna.
För att redogöra för principen om ”best interest of the child” kommer främst amerikanska rättsfall 
att användas då rättsutvecklingen till stor del drivs framåt av rättspraxis i common law-länder. 
Federal lagstiftning saknas på området. Även amerikansk doktrin kommer att användas i stor 
utsträckning för att öka förståelsen för vad principen om ”best interest of the child” innebär och hur 
den tillämpas av domstolar. De amerikanska rättsfall som används i uppsatsen har valts ut eftersom 
de förekommer i doktrin som avhandlar principen om ”best interest of the child”.
1.5 Avgränsning och disposition
Uppsatsen är tänkt att behandla hur domstolar i Sverige och USA tillämpar principen om barnets 
bästa respektive principen om ”best interest of the child” i vårdnadsmål. Hur socialnämnder eller 
andra myndigheter tillämpar principerna faller utanför uppsatsens syfte.
Då USA är en union av femtio delstater samt ytterligare territorium som i hög grad är 
självbestämmande består den amerikanska rättsordningen av över femtio olika rättssystem. Av 
utrymmesskäl kan inte innehållet i och skillnaderna mellan alla olika delstaternas rättsordningar 
behandlas. Fokus kommer att ligga på att redovisa de grundläggande gemensamma dragen vad 
gäller delstaternas tillämpning av principen om ”best interest of the child”. Om en delstat särskiljer 
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sig från de andra på ett betydande sätt kan en djupare genomgång av delstatens rätt ske.
I den första delen av uppsatsen kommer jag att redogöra för principen om barnets bästa i 
Barnkonventionen och den svenska tillämpningen av principen, samt den amerikanska principen om
”the best interest of the child” och domstolar/myndigheters tillämpning av den. Den andra delen 
kommer att vara av analytisk karaktär. Där kommer jag att redogöra för likheter och skillnader 
mellan de olika principerna och deras tillämpning samt besvara min huvudfrågeställning om vilka 
likheter och skillnader det finns mellan ”the best interest of the child” och principen om barnets 
bästa vilken kommer till uttryck i FB 6 kap 2a§. Jag undersöker också om någon omständighet har 
en särskild betydelse i både svensk och amerikansk rätt samt om Sverige kan hämta inspiration från 
principen om ”best interest of the child” och amerikanska domstolars tillämpning av den.
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2 Barnets bästa
2.1 Kort om Barnkonventionen
Sverige undertecknade Barnkonventionen 26 januari år 1990 och ratificerade den 29 juni samma 
år.9 Då Sverige har en dualistisk rättsordning gäller inte konventionen som lag i landet, men Sverige
som stat är ändock skyldigt att fullgöra sina åtaganden enligt Wienkonventionens artikel 26.10 Det 
pågår ett försök att inkorporera Barnkonventionen som svensk lag, men lagen föreslås träda i kraft 
först år 2020. Sverige har hittills uppfyllt sina förpliktelser enligt Barnkonventionens genom 
transformering (t.ex. socialtjänstlagen (2001:453) och Lagen (1993:387) om stöd och service till 
vissa funktionshindrade), och konstaterande av normharmoni.11 2010 antog Sverige en strategi som 
säger att all kommande lagstiftning skall utformas i överensstämmelse med Barnkonventionen.12
Barnkonventionen bygger på fyra grundläggande principer: Principen om icke-diskriminering i 
artikel 2, principen om barnets bästa i artikel 3, barnets rätt till liv och utveckling i artikel 6 samt 
barnets rätt att uttrycka sin åsikt och få den respekterad i artikel 12. I artikel 1 definieras barn som 
varje människa under 18 år, förutom om barnet blir myndigt vid en tidigare ålder enligt tillämplig 
lag. I det här arbetet är det principen om barnets bästa i artikel 3 som kommer att vara relevant.
2.2 FB 6 kap 2a§
Principen om barnets bästa kommer i uttryck i bl.a. FB 6 kap 2a§ som stadgar att ”barnets bästa ska 
vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge”. Andra omständigheter kan tas 
med i bedömningen men barnets bästa ska vara den omständighet som ska vara bestämmande.13 
Begreppet ”barnets bästa” har inte definierats närmare i lagtext på grund av risken att förlora den 
flexibilitet som är nödvändig för att kunna fastställa barnets bästa i enskilda fall.14
I FB 6 kap 2a§ finns det en icke uttömmande lista på omständigheter som ska beaktas vid 
bedömningen av vad som är bäst för barnet. Att dessa omständigheter har nämnts i lagtext ska 
9 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=168&Lang=EN
10 Wienkonventionen om traktaträtten 1969 artikel 26
11 SOU 2016:19 s. 353-354
12 Prop. 2009/10:232
13 Boel Oldenstedt, Föräldrabalken (1949:381) p.146 i kommentaren till 6 kap 2a§
14 Prop 1997/98:7 s. 49
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tolkas som att de inte får glömmas bort, dock kan andra omständigheter än dessa ges betydelse i 
bedömningen.15 De faktorer som särskilt ska beaktas enligt FB 6 kap 2a§ är: risken för att barnet 
eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar 
eller annars far illa, samt barnets behov av nära och god kontakt med båda föräldrarna. Domstol ska
också ta hänsyn till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad. Det finns också andra
omständigheter som har beaktats av domstol i bedömningen av barnets bästa. En helhetsbedömning 
av det enskilda barnets situation är nödvändig, i svensk rättsordning har det inte ansetts lämpligt att 
genom användandet av en ”checklista” med faktorer bestämma barnets bästa i ett enskilt fall.16 Som 
man kommer att se nedan så kan vissa av de omständigheter som ska beaktas hamna i ett 
motsatsförhållande med varandra. Domstol måste ta hänsyn till alla omständigheter i målet och 
avgöra vad som är bäst för barnet i det enskilda fallet.
2.3 Barnets behov av nära och god kontakt med båda föräldrarna
Det är en utbredd uppfattning att det i de allra flesta är fall bäst för ett barn att ha kontakt med båda 
sina föräldrar.17 De allra flesta barn till skilda föräldrar står under gemensam vårdnad av båda 
föräldrarna.18 Artikel 18 i Barnkonventionen säger också att konventionsstaterna ska göra sitt bästa 
för att säkerställa erkännandet av principen att båda föräldrarna har gemensamt ansvar för barnets 
uppfostran och utveckling.19 Möjligheten att besluta om gemensam vårdnad är dock avhängig 
föräldrarnas förmåga att samarbeta med varandra i frågor som rör barnet. Rätten ska fästa särskilt 
avseende vid föräldrarnas samarbetsförmåga enligt FB 6 kap 5§ 2st.
I förarbetena till den nuvarande versionen av FB betonas att gemensam vårdnad inte får beslutas 
schablonmässigt.20 Detta innebar en förändring från tidigare rättsläge, där det förelåg en presumtion 
att gemensam vårdnad var bäst för barnet.21 I NJA 1999 s. 451 uttalade HD att den dåvarande 
lagstiftningen förutsatte att gemensam vårdnad var bäst för barnet. Ensam vårdnad var bara ett 
alternativ om det framkommit särskilda omständigheter som talade emot gemensam vårdnad.
15 Sjösten, Mats ”Vårdnad, boende och umgänge – samt verkställigheten av sådana avgöranden och 
överenskommelser” Fjärde upplagan, Norstedts Juridik AB 2014 s. 43
16 Ibid
17 Prop 1990/91:8 s. 37
18 https://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/50-000-barn-ar-med-om-en-separation-varje-ar/ (hämtat 2017-12-11) 
72% av alla barn vars föräldrar inte bor tillsammans har två vårdnadshavare
19 Barnkonventionen art. 18
20 Prop 2005/06:99 s. 49-51
21 Ryrstedt, Eva, Barnets bästa och vilja i domstol, SvJT 2009 s. 1013, s. 1013 och Singer, Anna, Gemensam vårdnad 
för alla föräldrar — Barnets bästa eller social ingenjörskonst?, SvJT 2014 s. 348, s. 351
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Gemensam vårdnad förutsätter idag att föräldrarna har ett någorlunda konfliktfritt samarbete. Det 
innebär inte att föräldrarna har samma åsikt i alla frågor men de måste kunna hantera konflikter och 
meningsskiljaktigheter på ett sätt som inte drabbar barnet.22 Rättsfallet NJA 2007 s. 382 berör 
samarbetssvårigheter mellan föräldrar. I målet hade föräldrarna varit i konflikt med varandra sedan 
barnets födsel, och hade inte kunnat lösa frågor om vårdnad, boende och umgänge utan rättsliga 
processer sedan barnet var fyra månader gammalt. HD gjorde bedömningen att föräldrarnas 
samarbetssvårigheter var för långtgående för att gemensam vårdnad eller växelvis boende skulle 
anses vara bäst för barnet. Ytterligare ett mål som behandlar samarbetssvårigheter är NJA 2006 s. 
26. Modern hade tidigare blivit dömd för försök till dråp på fadern. Han var inte villig att ha någon 
sorts direkt kontakt modern på grund av sin rädsla för henne. HD ansåg att gemensam vårdnad inte 
kunde anses vara bäst för barnet på grund av att föräldrarna inte kunde samråda med varandra om 
frågor som rör barnet.
Om ensam vårdnad bedöms vara bäst för barnet ska utgångspunkten vara att den förälder som bäst 
kan främja ett umgänge med den föräldern som barnet inte bor med ska förordnas som 
vårdnadshavare.23
I NJA 1989 s. 335 hade modern under en period om fem månader hindrat fadern helt från att umgås 
med dottern. Därefter hade hon sporadiskt hindrat fadern från umgänge med dottern. Det fanns 
inget som talade för att fadern, om han förordnades som vårdnadshavare, inte skulle verka för att 
dottern fick en god och nära kontakt med modern. Fadern förordnades som ensam vårdnadshavare.
I RH 1999:74 hade modern aktivt försvårat faderns försök att få till stånd umgänge med dottern, 
bland annat genom att ”förbjuda” dotterns skola att lämna ut uppgifter till fadern och genom att 
komma med obefogade invändningar mot de kontaktpersoner som myndigheter föreslagit skulle 
medverka vid faderns umgängestillfällen med dottern. Domstolen bedömde att fadern sannolikt 
skulle verka för att dotterns skulle få en god och nära kontakt med modern om han förordnades som
vårdnadshavare och flyttade över vårdnaden till fadern.
I Svea Hovrätts mål T 5569-16 bedömde hovrätten att moderns negativa inställning till fadern 
påverkade en av deras döttrars relation till fadern. I målet framkom inga omständigheter som 
pekade på att fadern skulle komma att motverka barnens kontakt med modern om han tilldelades 
22 Prop 2005/06:99 s. 49f
23 Prop 1990/91:8 s. 61
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ensam vårdnad om barnen. Fadern förordnades som ensam vårdnadshavare.
Domstolen måste ta hänsyn till varför en förälder motsätter sig gemensam vårdnad eller är negativt 
inställd till att barnet umgås med den andre föräldern. Motståndet kan bero på att den andre 
föräldern har begått övergrepp eller någon annan legitim anledning.24
Det kan i vissa fall finnas omständigheter som bör tillmätas större betydelse än barnets behov av 
kontakt med båda sin föräldrar. Om barnet blir utsatt för övergrepp av den ena föräldern ska inte 
barnet tvingas att umgås med denne. Barnet har en absolut rätt att inte bli utsatt för våld, övergrepp 
eller annan kränkande behandling.25 Barnets behov av kontinuitet kan också medföra att domstol 
gör bedömningen att vårdnaden bör vara kvar hos en förälder som utövar umgängessabotage 
eftersom en ändring i vårdnaden skulle innebära för stora omställningar för barnet. I NJA 1986 s. 
338 hade modern fört dottern till Ungern för att slippa lämna ifrån sig henne till fadern. Vid tiden 
för domen hade hon bott i Ungern i två år. HD gjorde bedömningen att då dottern rotat sig i Ungern 
och hennes minnesbilder av hemmet i Sverige måste ha bleknat skulle det innebära en för stor 
omställning för dottern att flytta över vårdnaden till fadern. I NJA 1998 s. 675 och NJA 1992 s. 666 
vägde också barnens behov av kontinuitet så tungt att vårdnaden tilldelades den förälder som hade 
saboterat barnets umgänge med den andre föräldern.
2.4 Kontinuitetsprincipen
Kontinuitetsprincipen innebär att domstol ogärna vill flytta ett barn från dess invanda miljö, dvs. 
från ett boende hos en viss förälder, då barn har ett behov av trygghet och kontinuitet.26 Ett exempel 
på rättsfall där kontinuitetsprincipen fått avgörande betydelse är Göta hovrätts mål T 537-13 där 
hovrätten ansåg att det fanns en risk att umgänget med pappan skulle bli lidande vid gemensam 
vårdnad. Hovrätten förordnade fadern som vårdnadshavare eftersom barnet då skulle vara kvar i den
miljö det var van vid. Fadern bodde i staden där barnet växt upp och i samma lägenhetshus som 
barnets farföräldrar, vilka barnet hade mycket kontakt med.
Kontinuitetsprincipen kan hamna i ett motsatsförhållande till barnets behov av kontakt med båda 
föräldrarna då domstol kan vara ovillig att ändra i rådande förhållanden. Draget till det yttersta kan 
24 Prop 2005/06:99 s. 50-51
25 Prop 2005/06:99 s. 42
26 Sjösten s. 75-76
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kontinuitetsprincipen få till följd att en förälder kan få en fördel i vårdnadsmål genom att begå 
umgängessabotage.27 Det är av betydelse hur god kontakten med den andra föräldern är vid 
umgängessabotage. Om barnet har vuxit upp med endast den ena föräldern, eller inte har haft 
kontakt med den andra under en väldigt lång tid, kan domstolen göra bedömningen att förändringar 
i vårdnadsförhållandena skulle medföra en alltför stor omställning för barnet.28 I till exempel Svea 
hovrätts mål T 10094-11 anförde hovrätten att modern ”på ett flagrant sätt brustit i vårdnaden”. Hon
vägrade samarbeta med fadern och det var sannolikt att hon hade påverkat barnets åsikt om fadern 
negativt. Hovrätten gjorde dock bedömningen att en överflyttning av vårdnaden skulle medföra en 
för stor omställning för barnet och beslutade att modern skulle fortsatt ha ensam vårdnad om barnet.
Modern förelades att vid vite lämna över dottern till fadern under dennes umgängestillfällen.29
I NJA 1998 s. 675 hade modern förhindrat fadern från all kontakt med sin son sedan sonen var i 
spädbarnsåldern. Modern uttryckte att hon inte tänkte ha någon kontakt med barnet om fadern 
tilldelades vårdnaden på grund av att hon ansåg att det skulle vara skadligt för barnet att flytta 
mellan olika hem. Sonen var vid avgörandet tre och ett halvt år gammalt. HD bedömde att sonen 
hade ett stort behov av stabilitet och kontinuitet och att en överflyttning av honom till fadern skulle 
innebära en total omvälvning i hans liv. Trots att modern aktivt hindrade fadern från umgänge med 
sonen förordnades hon som ensam vårdnadshavare.
De högre instanserna har i flera fall där den ena föräldern har fört ut barnet ur landet gjort 
bedömningen att vårdnaden borde tillfalla den förälder som fört bort barnet på grund av de 
omfattande omställningar som en ändring i vårdnaden skulle medföra, även i fall där barnets 
kontakt med den andre föräldern fungerat bra. I tidigare nämnda NJA 1986 s. 338 gjorde HD 
bedömningen att det skulle innebära för stora omställningar för barnet att flytta över vårdnaden till 
fadern.
I Svea Hovrätts mål T 9471-11 hade modern efter en resa till Norge hållit kvar sonen där mot 
faderns vilja. Sonen var vid tiden för avgörandet drygt två år gammal och hade bott med modern i 
Norge i lite mindre än två år. Umgänget med fadern fungerade förhållandevis bra och domstolen 
gjorde bedömningen att då sonen bott nästan hela sitt liv i Norge med modern låg det i barnets bästa
att modern förordnades som ensam vårdnadshavare. 
27 NJA 1992 s. 666
28 NJA 1986 s. 338, NJA 1998 s. 675 och  Svea hovrätts mål T 4454-12
29 Svea hovrätts mål T 10094-11
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I Svea Hovrätts mål T 9162-09 hade barnet, som var sju år gammalt vid tiden för avgörandet, vistats
i Serbien med sin far i fyra år. Barnet hade haft ett förhållandevis omfattande umgänge med 
modern. Då överförande av vårdnaden till modern skulle medföra att barnets kontakt med fadern 
skulle komma att helt avskäras eller minska kraftigt och barnets minnesbilder av Sverige bleknat 
bedömde domstolen att det inte låg i barnets bästa att förordna modern som vårdnadshavare. Fadern
förordnades som ensam vårdnadshavare för barnet.
Om barnet däremot har en etablerad relation till båda föräldrarna kan det vara till barnets bästa att 
den förälder som bäst kan se till att barnet har kontakt med den andra föräldern får vårdnaden om 
barnet. I förarbetena betonas det att kontinuitetsaspekten inte får tillämpas slentrianmässigt. De 
omställningsproblem som en förändring av barnets miljö kan medföra kan vägas upp av att barnet 
får en fungerande relation till båda sina föräldrar.30 Man kan se det i till exempel Göta hovrätts mål 
T 2973-10 där kontinuitetsprincipen inte fick genomslag. Dottern, som var 9 år gammal, hade hela 
sitt liv bott hos modern och hade inte haft något fungerande umgänge med fadern sedan 
skilsmässan, mycket på grund av att modern motarbetat faderns försök att bygga en relation med 
dottern. Hovrätten beaktade dotterns unga ålder, moderns bristande förmåga att verka för att dottern
skulle få en nära och god kontakt med fadern samt att vårdnadsutredningen som gjorts i målet talade
för att dottern skulle må bättre av ett normalt umgänge med sin far. De fördelar som en förflyttning 
av vårdnaden till fadern skulle medföra på lång sikt bedömdes väga upp de kortsiktiga 
omställningar som skulle ske.
I Hovrätten för Västra Sveriges mål T 4454-12 beslutade hovrätten att fadern skulle få ensam 
vårdnad om barnet. Modern hade tidigare haft ensam vårdnad och barnets behov av kontinuitet 
talade för att hon fortsatt skulle ha ensam vårdnad, men moderns negativa inställning till fadern och 
intresset av att barnet skulle få en fungerande relation till båda sina föräldrar talade för en ändring i 
vårdnadsförhållandena.
2.5 Risken att barnet far illa
Enligt FB 6 kap 2a§ 2st skall det vid bedömningen av barnets bästa fästas avseende särskilt vid 
”risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet olovligen förs
bort eller hålls kvar eller annars far illa”.
30 Prop. 1990/91:8 s. 61
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År 2006 genomfördes en förändring i Föräldrabalken som innebar att risken för att barnet far illa 
gavs större betydelse än tidigare. Anledningen till detta var att undersökningar visade tingsrätterna i 
en tredjedel av fallen där det fördes fram anklagelser om övergrepp inom familjen inte resonerade 
kring anklagelserna.31 Vid läsning av rättsfall från innan lagändringen måste dessa ändringar 
beaktas, men de borde ändå kunna ge ledning till rättstillämpningen.32
Om det förs fram påståenden om våld inom familjen i vårdnadsmål måste domstolen i alla fall göra 
en riskbedömning.33 Det är inte bara övergrepp mot barnet som måste beaktas utan även övergrepp 
mot personer i barnets närhet, till exempel mot syskon eller den andra föräldern, ska beaktas.34 Om 
domstolen kommer fram till att det finns en risk att barnet far illa bör detta väga tungt i 
bedömningen av vad som utgör barnets bästa.35 Om en förälder utsätter barnet eller personer i 
barnets närhet för övergrepp är det i de allra flesta fallen bäst för barnet att denne föräldern inte får 
del i vårdnaden.36 Riskbedömningen ska vara grundad på omständigheterna i målet och vad som 
tidigare har inträffat.37 Anna Kaldal beskriver riskbedömningen i vårdnadsmål som tvådelad.38 I 
första steget fastställer man risk- och skyddsfaktorer genom att ta i beaktande vad som har hänt 
tidigare. I andra steget bedömer man risknivån genom att ta ställning till alla risk- och 
skyddsfaktorer som fastställts i första steget. Om till exempel en förälder tidigare har använt våld 
mot barnet utgör detta en riskfaktor, men om föräldern har genomgått behandling för att ändra sitt 
beteende kan detta tala för att risken för återfall är lägre.39 Risken att barnet far illa anses då vara 
lägre. Graden av exponering för riskfaktorn är också av betydelse. Vid fråga om begränsat umgänge
kan samma riskfaktor få mindre betydelse än om det skulle vara fråga om vårdnad.40
Om en förälder tidigare har begått övergrepp kommer betydelsen av det att bero på naturen i 
övergreppet eller övergreppen. Om det har skett systematiska övergrepp under en lång tid, 
övergreppen har riktats mot flera personer eller övergreppen har varit en manifestation av förälderns
behov av kontroll över sitt offer är det mycket allvarligt. Om det däremot har varit en enstaka 
överilad handling eller övergreppen ligger längre tillbaka i tiden kan risken att barnet far illa vara 
31 SOU 2005:43 s. 199-200
32 Schiratzki, Johanna, ”Barnrättens grunder”, 5u, Studentlitteratur AB, Lund, 2014 s. 118 och Walin, Singer och 
Vängby Föräldrabalken (1949:381) kommentaren till 6 kap 2a§, Zeteo
33 Prop 2005/06:99 s. 42f
34 Ibid
35 Ibid
36 Ibid
37 Ibid
38 Kaldal, Anna, ”Standardiserade metoder för att bedöma risk i ärenden om vårdnad, boende och umgänge” Juridisk 
Tidsskrift Nr 3 2012/13 s. 543
39 Ibid
40 Ibid s. 544
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lägre.41
Det är risken för att barnet ska fara illa som ska beaktas i riskbedömningen. Beviskraven för att en 
risk föreligger är lägre ställda än beviskraven är i brottmål.42 Även om ett tidigare påstående om 
övergrepp inte har lett längre än en nedlagd förundersökning måste det alltid beaktas i 
vårdnadsmål.43
Nedan följer några exempel i praxis där risken för att barnet eller personer i dess närhet far illa har 
beaktats.
I RH 2005:38 ansåg hovrätten det inte vara lämpligt att fadern var ensam vårdnadshavare då han 
enligt vad som framkommit misshandlat och trakasserat både barnen och deras moder samt 
underlåtit att främja barnens kontakt med modern. Gemensam vårdnad inte var möjligt på grund av 
parternas oförmåga att samarbeta. Hovrätten beslutade att modern skulle ha ensam vårdnad om 
barnen.
I Svea hovrätts mål T 3448-13 ansågs det föreligga en risk att modern skulle komma att föra bort 
dottern till sitt hemland. Moderns anknytning till Sverige var svag och det framkom i 
vårdnadsutredningen att hon hade lämnat sin son hos släktingar i sitt hemland månader i sträck och 
att det fanns en risk att hon skulle komma att göra samma sak med dottern. Fadern hade vid ett 
tidigare tillfälle misshandlat modern och dotterns halvbror men hovrätten ansåg att det fick anses 
vara en engångsföreteelse. Hovrätten gjorde bedömningen att risken för att modern skulle föra 
dotterns utomlands fick väga tyngre än föräldrarnas samarbetsproblem (vilka hade sin grund i 
faderns tidigare misshandel) och beslutade om gemensam vårdnad trots faderns tidigare misshandel.
I Svea Hovrätt T 2247-08 förordnades inget umgänge mellan pappan och hans barn då han tidigare 
hotat deras moder och ett av barnen var under behandling av BUP:s specialenhet för barn som 
bevittnat våld.
I NJA 2000 s. 345 hade fadern tidigare blivit dömd för misshandel mot modern då han när han 
skulle hämta dottern inför ett umgängestillfälle tagit stryptag på modern. HD ansåg inte att detta 
41 Prop 2005/06:99 s. 42-43
42 Walin, Singer och Vängby Föräldrabalken (1949:381) kommentaren till 6 kap 2a§, Zeteo
43 Oldenstedt, Föräldrabalk (1949:381) 2 a §, Lexino 2017-01-22, kap 2.2. Se också RH 1999:74 där hovrätten förde 
ett resonemang där den beaktade de anklagelser om sexuella övergrepp som förts fram tidigare.
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medförde att fadern var att anse som olämplig som vårdnadshavare utan menade att misshandeln 
var ett uttryck för parternas samarbetssvårigheter. Modern tilldelades ensam vårdnad om dottern 
med motiveringen att föräldrarnas samarbetssvårigheter var för djupgående för att gemensam 
vårdnad skulle kunna anses vara bäst för barnet. Detta var dock innan lagändringen som skedde 
2006, så det är möjligt att domstol idag skulle bedömt fadern som olämplig som vårdnadshavare på 
grund av misshandeln.
Risken att barn förs bort eller hålls kvar syftar på att en förälder undanhåller barnet i strid mot den 
rätt att ta hand om barnet som tillkommer den andra föräldern.44 Detta kan ske både inom Sverige 
och utomlands. I NJA 1995 s. 727 har HD uttalat att det inte räcker med att en förälder har ursprung
i eller har släkt i ett annat land för att det ska anses föreligga en beaktansvärd risk för bortförande. 
Det måste föreligga en mer konkret fara för bortförande.45
Kontinuitetsprincipen kan i extrema fall få stor betydelse. I NJA 1992 s. 93 hade fadern tidigare 
blivit dömd för misshandel mot modern och för att egenmäktigt fört bort deras gemensamma barn 
till dess farföräldrar i Tunisien. Efter att han fört bort barnet hade han i 10 år hindrat umgänge 
mellan modern och barnet. HD fann dock att vårdnaden borde tillfalla fadern, bl.a. med hänvisning 
till barnets behov av kontinuitet.
2.6 Barnets vilja
Enligt FB 6 kap 2a§ 3 st ska domstol ta hänsyn till barnets vilja, med beaktande av barnets mognad 
och ålder. Det faktum att lagstiftaren i lagen har stadgat att hänsyn ska tas till barnets vilja är tänkt 
att markera att barnets vilja är en särskilt betydelsefull omständighet vid bestämmandet av barnets 
bästa. Om barnet har en bestämd önskan och har nått en sådan mognad att denna bör respekteras, 
bör domstolen i allmänhet följa barnets önskan.46 I NJA 1992 s. 93 och NJA 1995 s. 398 tog barnen 
i respektive mål tydligt ställning för den ena av föräldrarna. HD tillmätte deras vilja stor betydelse i 
båda fallen.
Det finns ingen gräns för vid vilken ålder domstol måste ta hänsyn till barnets vilja. 21 kap. 5 § FB 
stadgade i sin tidigare lydelse att verkställighet av beslut inte fick ske i strid med ett barns vilja om 
44 Sjösten s. 46
45 NJA 1995 s. 727
46 Prop 2005/06:99 s. 45
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det hade fyllt tolv år eller nått en sådan mognad att dess vilja bör beaktas, annat än när rätten fann 
det nödvändigt av hänsyn till barnets vilja. I nuvarande lagstiftning finns det ingen sådan 
åldersgräns. I förarbetena till den nuvarande lagstiftningen sades det att risken med en fast 
åldersgräns, även om den endast fungerar som ett riktmärke, är att bedömningen blir 
schablonmässig och minskar de yngre barnens möjlighet till inflytande.47 Man kan dock se i praxis 
att barnets vilja tillmäts större betydelse då barnet är 11-12 år eller äldre och har uppnått normal 
mognad för sin ålder. HD har uttalat i NJA 1988 s. 448 och NJA 1995 s. 398 att domstol bör ta stor 
hänsyn till viljan hos någon som är 13 år om denne har uppnått normal mognad för sin ålder. 
Hovrätten över Skåne och Blekinge uttalade i sitt mål T 541-13 att det 13 år gamla barnets vilja 
borde respekteras då barnet var normalt mogen för sin ålder och uttryckte en bestämd uppfattning. I 
NJA 1992 s. 93 betonade HD att det inte kunde anses ligga i ett tolvårigt barns bästa att flytta över 
vårdnaden till modern i strid med barnets vilja. I Svea hovrätts mål 4428-11 uttalade ett elvaårigt 
barn tydligt att hon inte ville ha något umgänge med fadern. Hovrätten anmärkte att dottern verkade
ha resonerat kring sitt ställningstagande och att det inte verkade som om hon hade blivit påverkad 
av modern och beslutade därför i enlighet med dotterns vilja.
Vanligtvis tar domstol inte hänsyn till viljan hos barn som är 10 år eller yngre, om barnet har 
uppnått en normal mognad för sin ålder. I NJA 2008 s. 963 uttalade HD att ett tioårigt barns vilja 
inte bör tillmätas avgörande vikt om barnet har uppnått normal mognad för sin ålder. Hovrätterna 
har gjort liknande bedömningar. I Svea Hovrätts mål ÖÄ 91-13 uttalade domstolen att ett tioårigt 
barns vilja inte bör ges avgörande betydelse. I Svea Hovrätts mål T 1888-12 framhöll domstolen att 
ett tioårigt barns vilja inte skulle vara avgörande då en tioåring inte har förmåga att se de långsiktiga
konsekvenserna av sitt val.
I Svea hovrätts mål T 4649-12 togs hänsyn till ett tioårigt barns bestämda vilja att inte träffa sin 
fader. Utredningen i målet visade att hon mådde psykiskt dåligt och tidigare hade reagerat illa på 
försök att få henne att umgås med fadern. Om dotterns vilja hade varit att umgänge med fadern 
skulle ske är det dock enligt min uppfattning inte säkert att hovrätten hade tagit hänsyn till hennes 
vilja.
Det kan hända att barnet har blivit påverkat av den ena föräldern och att det således är svårt att säga 
vad som är barnets egentliga vilja. Domstolen prövar i många fall om barnets uttalade vilja är dess 
egna vilja. I de fall där det kan antas att en förälder har påverkat barnets vilja ges inte barnets 
47 Prop. 2005/06:99 s. 82
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uttalade vilja stor hänsyn. I RH 1986:148 uttryckte dottern en stark vilja att vara kvar hos fadern. 
Hovrätten gjorde dock bedömningen att fadern, medvetet eller omedvetet, utnyttjade dotterns känsla
av lojalitet med honom vilket ledde till att hovrätten lade mindre vikt vid dotterns vilja än vad 
annars skulle skett.
I tidigare nämnda NJA 1992 s. 666 ansåg HD att då moderns egna negativa inställning till fadern 
antagligen hade påverkat dotterns vilja så kunde det faktum att dottern sagt att hon inte ville träffa 
fadern ursäkta moderns umgängessabotage. 
Det är inte alltid som barnet uttrycker en bestämd vilja. Dock så går det ibland att indirekt utröna 
om barnet har några preferenser. I förarbetena ges exemplet att barnet har sagt vilken skola det vill 
gå på och att man därifrån kan göra bedömningar om vilken förälder barnet bör bo hos.48 I praxis 
verkar det dock ställas förhållandevis höga krav på tydligheten i barnets viljeyttrande. I RH 2007:42
yrkade modern på ensam vårdnad om barnet, som då var tretton år gammalt. Barnet ville byta skola 
vilket inte var möjligt om vårdnaden var gemensam då fadern inte ville medverka till skolbytet. 
Barnet hade dock också sagt att det kändes osäkert med en vårdnadshavare och att det var krångligt 
och invecklat att fundera över vårdnaden. Hovrätten fann att inte förelåg tillräckliga skäl att ge 
modern ensam vårdnad, bland annat med beaktande av att barnet inte hade uttryckt någon vilja om 
att den gemensamma vårdnaden skulle upplösas. I vårdnadsutredningen framgick det att barnet 
ansåg att det själv skulle få bestämma i frågan om skolbyte och kunde motivera varför det ville byta
skola.49
48 Prop. 2005/06:99 s. 45
49 Barnets bästa och vilja i domstol s. 1027
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3 ”Best interest of the child”
3.1 Det amerikanska rättsväsendet
USA tillhör common law-rättsfamiljen,50 inom vilken gällande rätt baseras främst på rättspraxis och 
endast i låg grad på skrivna lagar.51 Redovisningen av gällande rätt i USA kommer därför att i hög 
grad baseras på rättspraxis. Domstolar i USA är inte tvungna att följa praxis om det skulle leda till 
ett oacceptabelt beslut i det aktuella målet eller om det juridiska resonemanget i tidigare domar har 
varit felaktigt.52 Dock är det väldigt sällan som praxis från högre instanser inte följs. Domstolar på 
delstatlig nivå är inte bundna av rättspraxis från en annan delstats rättsordning, även om de juridiska
resonemangen i rättspraxis så klart kan beaktas av domstol i andra delstater.53
USA:s konstitution är den högsta rättskällan i USA och är bindande för alla medborgare i USA.54 
Det finns också rikligt med praxis som behandlar tolkning av konstitutionen, vilken måste beaktas 
vid konstitutionella frågor.55 Det tionde tillägget till konstitutionen som behandlar förhållandet 
mellan den federala regeringens och delstaternas befogenheter lyder så här:
”The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved 
to the States respectively, or to the people.”56
Den federala regeringen har alltså enligt den amerikanska konstitutionen befogenhet att stifta lagar i
vissa områden. Dessutom utgör praxis från Supreme Court gällande rätt i hela USA. I de områden 
som konstitutionen inte auktoriserar den federala regeringen att stifta lagar har delstaterna den 
befogenheten. Om en lag i en delstat avviker från vad en federal lag föreskriver kommer den 
federala lagen att ha företräde. Den federala regeringen har en omfattande makt i fråga om till 
exempel försvar, internationella relationer och nationella ekonomiska frågor. Vissa frågor, som till 
exempel de familjerättsliga, har ansetts vara delstaternas ansvar och regleras inte av den federala 
regeringen(dock behandlar Supreme Court ibland frågor av familjerättslig karaktär, till exempel har 
50 Delstaten Louisiana tillhör dock civil law-familjen, se Bogdan s. 129
51 https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/common+law
52 Payne v. Tennessee 501 U.S. 808 (1991)
53 Bogdan s. 122-123
54 Wardle, Lynn Dennis, Duncan, William C., och Nolan, Laurence C., International Encyclopedia for Family and 
Succession Law United States of America(härefter ”IEL”), Wolters Kluwer s. 48
55 Bogdan s. 124
56 U.S. Constitution,  Amendment X
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homosexuellas rätt att gifta sig behandlats i praxis i Supreme Court).57 De flesta familjerättsliga 
lagar skapas på den delstatliga nivån.58 Detta leder till vissa skillnader mellan de olika delstaternas 
rättsordningar, vilket är tydligt bland annat inom de familjerättsliga områdena. Varje delstat i USA 
har en egen konstitution och en egen rättsordning. I varje delstat tillämpas alltså två olika 
rättsordningar samtidigt: den federala rättsordningen och delstatens egna rättsordning.
Den amerikanska konstitutionen har varit tillämplig i flera fall som gäller omvårdnad om barn. 
Supreme Court slog i M v. N fast att en förälders rätt att uppfostra sina barn utan inblandning från 
staten(”undue intrusion”) är skyddat under det fjortonde tillägget till den amerikanska 
konstitutionen.59 I P v. M valde Supreme Court att ingripa i barnets omvårdnad. Omständigheterna i 
fallet var att en nioåring sålde religiösa skrifter på gatan med sin moster tillika vårdnadshavare, 
vilket i delstatlig domstol bedömdes strida mot Massachusetts lagar mot barnarbete. När fallet gick 
vidare till Supreme Court var domstolen noga med att påpeka att vårdnadshavare har en rätt att 
uppfostra sina barn utan intervention från det offentliga men uttalade också att: “the family itself is 
not beyond regulation in the public interest”. Supreme Court valde till slut att upprätthålla delstats-
domstolens beslut bland annat med motiveringen att barnet riskerade att lida skada vid försäljning 
av impopulära religiösa skrifter.60
Det finns i USA både delstatliga och federala domstolar, vilka behandlar frågor som faller under 
delstaternas ansvar respektive mål där parterna är bosatta i olika delstater eller som på annat sätt 
berör federala lagar. Det vanligaste systemet för det delstatliga domstolsväsendet är att det finns tre 
instanser med delstatens ”Supreme Court” som högsta instans.61 Beslut i en delstatlig Supreme 
Court kan överklagas till Supreme Court of the United States om det i målet finns en fråga som rör 
federal rätt, till exempel om en part menar att en rättsregel som tillämpas i målet strider mot 
konstitutionen.62 Det federala domstolssystemet består också av tre instanser med Supreme Court of
the United States som den högsta instansen.63
57 Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 192 L. Ed.2d 609 (2015). Se också  Sosna v. Iowa, 419 U.S. 393, 95 S.Ct. 
553, 42 L.Ed.2d 532 (1975) där Supreme Court ansåg ”domestic relations” vara ett område där delstaterna hade i 
princip ensam bestämmanderätt.
58 IEL s. 54
59 Meyer v. Nebraska, 262 U. S. 390, 43 Sup. Ct. 625, 67 L. Ed. 1042. Supreme Court of the United States uttalade i 
målet “While this court has not attempted to define with exactness the liberty thus guaranteed, the term has received
much consideration and some of the included things have been definitely stated. Without doubt, it denotes not 
merely freedom from bodily restraint but also the right of the individual [...] to marry, establish a home and bring up
children ...”
60 Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158 (1944)
61 Bogdan s. 126-127
62 Ibid s. 126
63 Ibid s. 126-127
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3.2 Natural parent
I mål där den ena parten är en förälder till barnet och den andre parten inte är det tillämpas en annan
standard än principen om ”best interest of the child” när domstolen beslutar om vårdnad. De flesta 
delstater har infört en presumtion att en förälder är bättre lämpad än en icke-förälder som 
vårdnadshavare i sin rättsordning.64 Presumtionen för biologiska föräldrar kom som en reaktion mot
det kontroversiella beslutet i målet P v. B där Supreme Court of Iowa beslutade att morföräldrarna, 
istället för barnets far, skulle tilldelas vårdnaden om sitt barnbarn efter att modern omkommit i en 
bilolycka då det låg i ”best interest of the child” att morföräldrarna fick vårdnaden om barnet. 
Domstolen motiverade beslutet med bland annat barnets känslomässiga koppling till morföräldrarna
(barnet hade bott hos morföräldrarna efter olyckan och i ett expertutlåtande från en psykolog hade 
morfadern beskrivits som barnets egentliga fadersgestalt/psykologiska fader) och det faktum att 
fadern inte kunde tillgodose barnets behov av stabilitet.65 Många delstater antog efter det en 
presumtion att en förälder, i en vårdnadstvist med en icke-förälder, kommer att få vårdnaden om sitt
barn om inte icke-föräldern visar att barnet far illa av att vårdnaden är kvar hos föräldern och att det
är i ”best interest of the child” att icke-föräldern får vårdnaden om barnet.66
Det finns flera exempel i praxis där domstol har betonat en förälders rätt till sina barn. I J v. P 
uttalade domstolen:
”Where on[sic!] parent is dead, the surviving parent has a natural and legal right to the custody and control of 
their minor children”67 
Det har också uttalats att presumtionen att en förälder har en större rätt till vårdnaden om sitt barn 
än en icke-förälder kommer att upprätthållas förutom under extraordinära omständigheter, som till 
exempel att en förälder bedöms olämplig som vårdnadshavare av domstolen, att föräldern har 
övergivit barnet, långvariga avbrott i förälderns vårdnad av barnet, eller andra lika allvarliga 
64 Bix, Brian H., The Oxford Introductions to U.S. Law: Family Law, Oxford : Oxford University Press, 2013(härefter 
”Bix”) s. 199-200
http://ludwig.lub.lu.se/login?
url=http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:osobl/9780199989591.001.0001/acprof-
9780199989591
65 Painter v. Bannister, 258 Iowa 1390, 140 N.W.2d 152 (1966)
66 Bix s. 188-189
67 James v. Pretlow, 242 N.C. 102, 86 S.E.2d 759 (1955)
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omständigheter vilka drastiskt påverkar barnets välmående.68
Ett exempel på när en icke-förälder har tilldelats vårdnaden om barnet istället för en förälder är F v. 
H. I målet betonade domstolen en förälders rätt till sitt barn, men uttalade även att barnets 
välmående är av större vikt än en förälders juridiska rättigheter. Domstolen fann att fadern var 
olämplig som vårdnadshavare bland annat på grund av att sin bigami och tidigare otrohet. 
Domstolen beslutade att ge vårdnaden om barnet till barnets morföräldrar, vilka bedömdes lämpliga
som vårdnadshavare.69
3.3 Religion
Det första tillägget till den amerikanska konstitutionen förbjuder den amerikanska kongressen från 
att stifta lagar som premierar en religion framför en annan eller inskränker rätten för medborgare att
fritt utöva sin religiösa tro.70 Domstolar får inte favorisera en religiös tro och är alltid tvungna att 
respektera parternas religiösa frihet. Dock kan domstolar göra begränsningar i en förälders rätt att 
utöva sin tro om det anses nödvändigt med hänsyn till barnets välmående. Redan år 1944 i P v. M 
uttalade Supreme Court att delstater kan begränsa en förälders rätt att uppfostra sitt barn utan statlig 
inblandning för att garantera barnets välmående, och att detta även i viss mån gäller den religiösa 
delen av barnets uppfostran.71
Hur avvägningen sker mellan förälders rätt att utöva sin religiösa tro och risken att barnet far illa 
skiljer sig mellan olika delstater. Supreme Judicial Court of Maine slog fast i O v. O att domstol får 
göra ändring i vårdnadsförhållandena med anledning av en förälders religiösa tro endast: 
”If and only if the court is satisfied that an immediate and substantial threat to the child's well-being is posed by 
the religious practice in question”.72
Det finns också delstater där domstol kan ingripa på grund av en förälders religion även vid mindre 
allvarliga risker eller då framtida risk föreligger.73
68 People ex rel. Anderson v. Mott, 199 A.D.2d 961, 606 N.Y.S.2d 463 (4th Dep't 1993)
69 Forbes v. Haney, 204 Va. 712, 133 S.E.2d 533 (1963)
70 U.S. Constitution,  Amendment I
71 Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158, 170, 64 S.Ct. 438, 444, 88 L.Ed. 645
72 Osier v. Osier, 410 A.2d 1027 (Me. 1980)
73  In re Marriage of Hadeen, 27 Wash. App. 566, 619 P.2d 374 (Div. 1 1980) där Washington Court of Appeal uttalade 
”We hold that the requirement of a reasonable and substantial likelihood of immediate or future impairment best accommodates 
the general welfare of the child and the free exercise of religion by the parents.”
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Beroende på vilken domstol som handlägger ett vårdnadsmål tillämpas en av tre olika standarder 
gällande graden av risk för att barnet far illa för att domstolen ska beakta en förälders religiösa 
övertygelser i vårdnadsmål. De tre standarderna är: När förälderns tro medför en omedelbar negativ 
påverkan på barnets välmående, när förälderns tro utgör en risk för barnets hälsa eller säkerhet, och 
när det finns faktiska bevis om att barnet lider skada(mental eller fysisk) på grund av förälderns 
religiösa tro.74
Enligt den första standarden kan förälderns religiösa övertygelser beaktas i bedömningen av ”best 
interest of the child” om de förefaller påverka barnets välmående negativt, oavsett om det har 
bevisats att så är fallet eller ej.75 I till exempel B v. B beslutade Supreme Court of Nebraska att 
tilldela fadern vårdnaden om barnet på grund av moderns religiösa övertygelser. Bland annat avsåg 
modern bryta kontakten med dottern om hon inte levde enligt samfundets läror och hon ville skicka 
dottern till en religiös friskola i en annan delstat vilket riskerade att påverka dotterns umgänge med 
fadern. Modern och det religiösa samfundet hon tillhörde hade även rasistiska åsikter. Det hade i 
målet inte visats att dottern led illa av något av detta, men domstolen ansåg ändå att dotterns 
välmående skulle påverkas negativt om modern förordnades som vårdnadshavare.76 I G v. G ansågs 
dock inte det faktum att modern, vilken tillhörde Jehovas Vittnen, förbjöd barnen från att hälsa 
flaggan och fira födelsedagar och tänkte neka blodtransfusioner till barnen i livshotande situationer 
som tillräckligt för att påverka barnens välmående negativt.77
Enligt den andra standarden krävs det att det föreligger bevis att förälderns religiösa övertygelser 
troligen kommer att eller redan har utsatt barnet för risk att fara illa.78  I F v. O uppvisade barnet 
enligt en psykolog stressrelaterade problem då fadern uppfostrade honom i den judiska tron medan 
modern gav honom en kristen uppfostran. Domstolen ansåg att det förelåg bevis på att barnet for 
illa och förbjöd fadern att uppfostra barnet enligt den judiska tron.79 I det tidigare nämnda målet O 
v. O ansåg domstolen att det krävdes att det förelåg en betydande risk för att barnet skulle komma 
att fara illa för att förälderns religion skulle beaktas i målet.
74 Karl A. Menninger, II, J.D, Interference With the Right to Free Exercise of Religion, 63 Am. Jur. Proof of Facts 3d 
195 (Originally published in 2001) September 2017 Update s. 40
75 Ibid
76 Burnham v. Burnham, 208 Neb. 498, 304 N.W.2d 58 (1981)
77 Garrett v. Garrett, 3 Neb. App. 384, 527 N.W.2d 213 (1995)
78 Interference With the Right to Free Exercise of Religion s. 40 Se också In Re. Marriage of Hadeen där det förelåg 
flera omständigheter som pekade på att moderns religiösa övertygelse skulle kunna påverka barnen negativt men det
inte förelåg faktisk bevisning att barnen for illa av moderns tro.
79 Funk v. Ossman, 150 Ariz. 578, 724 P.2d 1247 (Ct. App. Div. 2 1986)
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I fall där de negativa effekterna på barnet är väldigt små har domstolar inte sett anledning till att låta
föräldrarnas religiösa övertygelser vara avgörande.80 I Matter of Marriage of K. ansåg domstolen att
det vore otillåtet enligt den amerikanska konstitutionen att neka modern vårdnad om barnen enbart 
på grund av den omständigheten att modern inte ville att hennes barn skulle fira jul, påsk eller 
födelsedagar på grund av hennes religiösa övertygelser.81
3.4 Barnets vilja
Barnets vilja är inte en avgörande faktor i sig i vårdnadsmål.82 I till exempel L v. G uttalade 
domstolen att barnets vilja inte är avgörande och att domstolen måste ta hänsyn till barnets ålder 
och mognad vid beaktande av barnets vilja.83 I flera andra rättsfall har domstolar i olika delstater 
poängterat att barnets vilja är en faktor som kan vara av stor betydelse, men att det inte är 
avgörande.84 I till exempel Montana är domstol inte tvungen att besluta enligt barnets vilja, men 
måste motivera varför om den inte beslutar i enlighet med barnets vilja.85 I In re R. ansågs det 
viktigare att respektera barnets uttalade vilja att bo tillsammans med fadern än att han skulle bo i 
samma hem som sina syskon.86
Beroende på faktorer så som barnets ålder, mognad, intelligens, hur lättpåverkat barnet är och 
barnets förmåga att göra ett informerat val kan barnets vilja tillmätas olika stor betydelse av 
domstol.87 I In re Marriage of P. ville det då trettonåriga barnet bo med fadern. Barnet kunde 
motivera varför det ville bo med fadern och domstolen fann inga tecken på att barnet hade blivit 
manipulerat av fadern. Med hänsyn till detta beslutade domstolen i enlighet med barnets vilja.88 I D 
v. D ansåg domstolen två barn vid åldrarna 1 samt 3 år vara för unga för att kunna göra ett 
informerat val i fråga om vilken förälder som bör ha vårdnaden.89 I I v. C uttalade domstolen att vid 
80 Interference With the Right to Free Exercise of Religion s. 40, se också  Felton v. Felton, 383 Mass. 232, 418 N.E.2d
606, 22 A.L.R.4th 961 (1981),  Palmer v. Palmer, 249 Neb. 814, 545 N.W.2d 751 (1996), Robertson v. Robertson, 19
Wash. App. 425, 575 P.2d 1092 (Div. 1 1978)
81 Matter of Marriage of Knighton, 723 S.W.2d 274 (Tex. App. Amarillo 1987).
82 Holiday v. Holiday, 2011 WY 12, 247 P.3d 29 (Wyo. 2011)
83 Lao v. Gonzales, 130 A.D.3d 624, 2015 WL 3971532 (2d Dep't 2015)
84 Hayes v. Hayes, 512 So. 2d 119 (Ala. Civ. App. 1987), Holiday v. Holiday, 2011 WY 12, 247 P.3d 29 (Wyo. 2011) 
och Hammeren v. Hammeren, 2012 ND 225, 823 N.W.2d 482 (N.D. 2012)
85 In re N.S., 2011 MT 98, 360 Mont. 288, 253 P.3d 863 (2011)
86 In re Russo, 237 Pa. Super. 80, 346 A.2d 355 (1975)
87 Corpus Juris Secundum 67A Parent and Child §72, Francis C. Amendola, J.D., George Blum, J.D., James 
Buchwalter, J.D., Khara Singer-Mack, J.D., and Karl Oakes, J.D. Hämtat från Westlaw 2017-12-14
88 In re Marriage of Pundt, 547 N.W.2d 243 (Iowa Ct. App. 1996)
89 DiPaolo v. DiPaolo, 223 A.D.2d 589, 637 N.Y.S.2d 167 (2d Dep't 1996)
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beaktande av barnets vilja måste barnets ålder, intelligens och mognad tas hänsyn till.90
Barnets vilja tillmäts olika stor betydelse beroende på åldern på barnet. I mål där barnen är väldigt 
unga tas knappt någon hänsyn till barnets vilja.91 I det tidigare nämnda målet In re R. beslutade dock
domstol i enlighet med ett nio år gammalt barns vilja då barnet hade uppnått en tillräcklig mognad 
och intelligens. Vissa delstater har lagstadgade eller i praxis fastslagna åldersgränser för när 
domstolen måste beakta barnets vilja i vårdnadsmål. I till exempel Minnesota måste en domstol ta 
barnets vilja i beaktande vid ändringar i vårdnaden om barnet är 14 år eller äldre.92
Domstol tar hänsyn till om barnets uttalade vilja är detsamma som barnets egentliga vilja, eller om 
barnet har blivit påverkad av den ena eller båda föräldrarna.93 I till exempel Alaska har det uttalats i 
praxis att domstol bör ta större hänsyn till äldre barns vilja då äldre barn är mindre lättpåverkade än 
yngre barn.94
Om domstol i frågan om vem som ska förordnas vårdnadshavare har att välja mellan en förälder och
en icke-förälder bör barnets vilja tillmätas mindre betydelse vid valet om vårdnadshavare då en 
förälder presumeras vara mest lämpad som vårdnadshavare för sitt barn.95
3.5 Övergrepp inom familjen och andra risker för barnets säkerhet
Under senare delen av 1900-talet började övergrepp inom familjen ses som ett samhällsproblem i 
USA.96 Våld inom familjen hade tidigare setts som något som ska lösas privat, och som det 
offentliga inte bör ingripa i.97 År 1990 antog U.S. Congress en resolution vilken presumerade att en 
förälder som har gjort sig skyldig till övergrepp på barnet eller den andra föräldern är olämplig som 
vårdnadshavare.98 Resolutionen resulterade i att många delstater införde en presumtion att det inte 
90 Inverary v. Curtis, 150 A.D.2d 684, 541 N.Y.S.2d 557 (2d Dep't 1989)
91 In re Klugman, 256 Minn. 113, 97 N.W.2d 425 (1959) där ett elva år gammalt barns vilja inte ansågs avgörande och 
Com. ex rel. Baisden v. DeMarco, 215 Pa. Super. 38, 257 A.2d 365 (1969) där det åttaåriga barnets vilja inte var 
avgörande.
92 Section 40–4–219(1), MCA
93 Yetter v. Jones, 272 A.D.2d 654, 706 N.Y.S.2d 782 (3d Dep't 2000), Pact v. Pact, 70 Misc. 2d 100, 332 N.Y.S.2d 940
(Fam. Ct. 1972) och Jordana v. Corley, 220 N.W.2d 515 (N.D. 1974)
94 Yvonne S. v. Wesley H., 245 P.3d 430 (Alaska 2011)
95 Jones v. Jones, 415 So. 2d 300 (La. Ct. App. 2d Cir. 1982), In re Lakota Z., 282 Neb. 584, 804 N.W.2d 174 (2011), 
Elkins v. Vanden Bosch, 433 So. 2d 1251 (Fla. 3d DCA 1983), Tutorship of Primeaux, 574 So. 2d 543 (La. Ct. App. 
3d Cir. 1991)
96 IEL s. 196
97 Bix s. 239-240
98 H.R.Con.Res.172 - 101st Congress (1989-1990)
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är förenligt med ”best interest of the child” att en förälder som har gjort sig skyldig till övergrepp 
förordnas som vårdnadshavare i sin rättsordning.99
I de flesta delstater där en presumtion emot en förälder som har begått övergrepp finns är 
presumtionen utformad så att en förälder anses olämplig som vårdnadshavare om den har begått en 
serie av tidsmässigt närliggande övergrepp, eller ett övergrepp som resulterade i allvarlig fysisk 
skada eller innefattade användning av vapen.100
Beroende på delstat kan presumtionen brytas på olika sätt, antingen genom att föräldern som har 
gjort sig skyldig till övergrepp visar att det ligger i ”best interest of the child” att denne ändå får ta 
del i vårdnaden om barnet eller genom att föräldern uppfyller vissa andra krav, till exempel att 
denne genomgår ett så kallat ”batterer's treatment program”.101 
I till exempel Minnesota och Missouri krävs det att domstol, om den förordnar en förälder som har 
begått övergrepp som vårdnadshavare, motiverar hur det är förenligt med barnets och den andra 
förälderns känslomässiga och fysiska säkerhet.102 I vissa delstater omfattar presumtionen även 
umgänge mellan barnet och föräldern som har begått övergrepp.103
Domstol i USA kan ta hänsyn till övergrepp inom familjen vid avgörandet av vad som ligger i ”best 
interest of the child” även om händelsen eller händelserna inte är av sådan natur att de aktiverar 
presumtionen eller om bevisläget är oklart.104
Vissa delstater har ingen presumtion att en förälder som har begått övergrepp är olämplig som 
vårdnadshavare. Övergrepp inom familjen medför då inte automatiskt en presumtion att föräldern är
olämplig som vårdnadshavare, utan används som en av faktorerna som domstol måste beakta när 
den bestämmer vad som utgör ”best interest of the child”.105 Om en part visar att övergrepp har skett
99 Erin Bajackson, BEST INTERESTS OF THE CHILD - A LEGISLATIVE JOURNEY STILL IN MOTION, 25 J. 
Am. Acad. Matrim. Law. 311, (2013) s. 10
100Rebecca E. Hatch, J.D., Domestic Violence as Factor in Child Custody Cases 129 Am. Jur. Proof of Facts 3d 217 
(November 2017 Update, publicerad första gången 2012) s. 12
101I Massachusetts krävs ”preponderance of evidence” för att överkomma presumtionen Mass. Gen. Laws Ann. chs. 
208 § 31A, 209 § 38, 209C § 10 (1998), i North Dakota krävs ”clear and convincing evidence” N.D. Cent. Code § 
14-09-06.2(1)(j)(1999) medan det i bland annat Kalifornien krävs att föräldern bl.a. genomgår ”batterers treatment 
program” innan presumtionen kan brytas, se Cal. Fam. Code § 3044(b).
102S.F. 1212, 82nd Leg. (Minn. 2001). och H.F. 1256, 82nd Leg. (Minn. 2001) samt Mo. Rev. Stat. § 452.375.2(6)
103BEST INTERESTS OF THE CHILD - A LEGISLATIVE JOURNEY STILL IN MOTION s. 10
104DeMers v. DeMers, 2006 ND 142, 717 N.W.2d 545 (N.D. 2006), Selzler v. Selzler, 2001 ND 138, 631 N.W.2d 564 
(N.D. 2001), Hurt v. Hurt, 2001 ND 13, 621 N.W.2d 326 (N.D. 2001), Brown v. Brown, 1999 ND 199, 600 N.W.2d 
869 (N.D. 1999), Schumacher v. Schumacher, 1999 ND 149, 598 N.W.2d 131 (N.D. 1999)
105  BEST INTERESTS OF THE CHILD - A LEGISLATIVE JOURNEY STILL IN MOTION s. 11
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är övergrepp inom familjen den viktigaste faktorn för domstol att ta hänsyn till vid bedömningen av 
”best interest of the child”.106
I början av år 2001 hade 48 olika rättsordningar i USA införlivat förekomsten av ”domestic 
violence” som något som ska beaktas i vårdnadsmål, antingen genom att införa en presumtion eller 
som en faktor som domstol måste ta hänsyn till när den bestämmer ”best interest of the child”.107
Om en förälder är psykiskt sjuk, eller missbrukar alkohol eller droger, ska domstol ta hänsyn till 
detta i beslut i vårdnadsmål om detta kan påverka förälderns förmåga att ta hand om barnet.108
En förälder som blir anklagad för övergrepp kan bryta presumtionen att denne är olämplig som 
vårdnadshavare genom att visa att anklagelserna är falska eller överdrivna.109 I K v. W anklagade 
modern fadern för att ha misshandlat henne under deras äktenskap. Domstolen fann att eftersom 
moderns anklagelser var överdrivna och osannolika, samt att det inte fanns några tekniska bevis och
det enda vittnet i målet var moderns syster, kunde inte anklagelserna ligga till last för fadern.110 I N-
V v. V ansåg inte domstolen inte det bevisat att fadern hade begått övergrepp mot modern eller deras
barn då de vittnesmål som avlagts i målet inte kunde anses vara trovärdiga.111 I I v. I vittnade 
barnens läkare om att barnen inte verkade bli utsatta för övergrepp i hemmet, och en socialarbetare 
vittnade om att barnens vittnesmål var inkonsekventa. Domstolen beslutade att fadern skulle vara 
ensam vårdnadshavare.112
Det är också möjligt att, som tidigare nämnts, visa att det ändå ligger i ”best interest of the child” att
en förälder som har begått övergrepp får vårdnaden om barnet. I fall där båda föräldrarna har varit 
våldsamma mot varandra, eller där den förälder som inte har begått övergrepp på annat sätt är 
olämplig som vårdnadshavare, kan det ligga i ”best interest of the child” att en förälder som begått 
övergrepp förordnas som vårdnadshavare. I några delstater finns det lagstiftning som stadgar att i 
fall där båda föräldrarna har varit våldsamma mot varandra ska vårdnaden om barnet tilldelas den 
förälder som är minst trolig att fortsätta sitt våldsamma beteende, eller tilldelas en tredje person om 
106Domestic Violence as Factor in Child Custody Cases s. 26
107Nancy K. D. Lemon, STATUTES CREATING REBUTTABLE PRESUMPTIONS AGAINST CUSTODY TO 
BATTERERS: HOW EFFECTIVE ARE THEY? 28 Wm. Mitchell L. Rev. 601 (2001) s. 613
108BEST INTERESTS OF THE CHILD - A LEGISLATIVE JOURNEY STILL IN MOTION s. 5
109Beth Holliday, J.D., Cause of Action for Child Custody Determination on Basis of Parent's Act of Domestic 
Violence, Causes of Action Second Series (September 2017 Update, publicerad första gången 2015) §§ 8 och 26
110Khawam v. Wolfe, 84 A.3d 558 (D.C. 2014)
111Noland-Vance v. Vance, 321 S.W.3d 398 (Mo. Ct. App. S.D. 2010)
112Inoue v. Inoue, 118 Haw. 86, 185 P.3d 834 (Ct. App. 2008)
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det är nödvändigt för att skydda barnet.113 Om föräldern som har varit våldsam visar att denne har 
förändrat sin livsstil och att det är osannolikt att denne kommer att vara våldsam i framtiden kan 
presumtionen brytas.114 I K. B. v. E. B. hade fadern tidigare varit våldsam mot modern. Efter deras 
separation hade han genomgått en kurs för personer som har begått övergrepp inom familjen och 
även sökt hjälp hos en psykolog. Hans ex-fästmö vittnade att han aldrig hade varit våldsam i deras 
relation och hans psykolog ansåg det osannolikt att han skulle falla tillbaka i hans tidigare 
våldsamma beteende. Modern hade omfattande problem med både alkohol och andra droger, och 
led även av mentala problem. Domstolen ansåg att fadern var mest lämplig att ta hand om barnen 
och förordnade fadern som vårdnadshavare.115
I N v. G kunde fadern, vilken tidigare hade misshandlat modern, bryta presumtionen att han var 
olämplig som vårdnadshavare genom att visa att han hade genomgått behandling för sina 
aggressionsproblem, slutat missbruka droger och alkohol och att han hade fått en fast anställning.116 
I B v. L förordande domstolen fadern, vilken tidigare hade slagit modern, som vårdnadshavare på 
grund av moderns instabila situation samt det faktum att domstolen gjorde bedömningen att det var 
osannolikt att fadern skulle upprepa våldsamheterna.117
Om det har gått lång tid sedan övergreppen kan domstol lägga mindre vikt vid en förälders tidigare 
våldsamma beteende vid bestämmandet av vem som ska förordnas som vårdnadshavare. Till 
exempel ansåg domstolen i målet T v. J att faderns tidigare övergrepp mot modern inte medförde att 
fadern var olämplig som vårdnadshavare då det hade gått tre år sedan händelserna och det inte hade 
rört sig om någon grov misshandel.118
3.6 Gemensam vårdnad
I elva delstater finns en presumtion att gemensam vårdnad är i ”best interest of the child” om båda 
föräldrarna yrkar på gemensam vårdnad.119 Vissa delstater har en presumtion som säger att 
gemensam vårdnad ligger i ”best interest of the child”, eller har i lagstiftning uttryckt att gemensam 
113Alaska Stat. § 25.24.150(i), Ariz. Rev. Stat. Ann. § 25-403.03(D), Mo. Ann. Stat. § 455.050(5)
114Cause of Action for Child Custody Determination on Basis of Parent's Act of Domestic Violence § 26
115Kristina B. v. Edward B., 329 P.3d 202 (Alaska 2014)
116Nemec v. Goeman, 2012 SD 14, 810 N.W.2d 443 (S.D. 2012)
117Baker v. Long, 981 A.2d 1152 (Del. 2009)
118Tulintseff v. Jacobsen, 2000 ND 147, 615 N.W.2d 129 (N.D. 2000)
119Child Custody Practice and Procedure § 5:5 ”Agreed upon joint custody” Linda D. Elrod (hämtat från Westlaw 
2017-12-14)
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vårdnad är den föredragna vårdnadsformen.120 I vissa delstater måste domstol, om den inte beslutar 
om gemensam vårdnad, redovisa varför.121 I några delstater presumeras gemensam vårdnad vara i 
”best interest of the child” om det inte föreligger övervägande bevis(”a preponderance of 
evidence”) om motsatsen.122 Florida tillämpar en ännu högre standard. Delstaten har som policy att 
barn ska ha nära, kontinuerlig kontakt med båda föräldrarna efter att de har separerat.123 Domstol 
ska besluta om gemensam vårdnad om det inte visas att gemensam vårdnad skulle inverka menligt 
på barnet.124
En förutsättning för att domstol i USA ska kunna besluta om gemensam vårdnad är att föräldrarna 
kan samarbeta i frågor som rör barnet. Det krävs inte att föräldrarna ska ha samma åsikter i alla 
frågor, men de ska kunna kommunicera i frågor som gäller barnet och kunna nå ett beslut.125 Om 
domstolen gör bedömningen att föräldrarna har en tillräcklig samarbetsförmåga kan den besluta om 
gemensam vårdnad även om en av föräldrarna motsätter sig det.126 I In re Marriage of S. och In re 
Marriage of B. beslutade domstolen i båda fallen om gemensam vårdnad med fadern som 
boendeförälder. Omständigheterna var likadana i båda fallen, fadern hade gjort försök att främja 
barnets relation till modern men modern hade försökt avskärma barnet från fadern.127 I W v. W 
uttalade Superior Court of Pennsylvania att gemensam vårdnad förutsätter att båda föräldrarna är 
lämpliga som vårdnadshavare.128 Om det har skett övergrepp inom familjen finns det i många 
delstater en presumtion mot gemensam vårdnad.129
3.7 ”Primary Caretaker”-doktrinen och barnets behov av kontinuitet
”Primary Caretaker”-doktrinen används i många delstater som en del i bedömningen av vad som 
utgör ”best interest of the child”. Doktrinen innebär att den förälder som har spenderat mest tid med
barnet under dess uppväxt och/eller har tagit det huvudsakliga ansvaret för barnets uppfostran(”the 
120Kan. Stat. Ann. § 23-3206, D.C. Code § 16-914(a)(2),  N.H. Rev. Stat. Ann. § 461-A:5
121Idaho Code Ann. § 32-717B(4), Iowa Code Ann. § 598.41(1)(a), (2)(b), Kan. Stat. Ann. § 23-3206(b), N.M. Stat. 
Ann. § 40-4-9.1(A). Se också Mixon v. Mixon, 237 Mich. App. 159, 602 N.W.2d 406 (1999) där Michigan Court of 
Appeals uttalade att en domstol måste motivera sitt beslut i vårdnadsmål.
122Child Custody Practice and Procedure § 5:7 ”Presumption favoring joint custody” Linda D. Elrod (hämtat från 
Westlaw 2017-12-14)
123Fla. Stat. Ann. § 61.13(2)(c)(1)
124Fla. Stat. Ann. § 61.13(2)(c)(2)
125In re Marriage of Seitzinger, 333 Ill. App. 3d 103, 266 Ill. Dec. 720, 775 N.E.2d 282 (4th Dist. 2002) och Verret v. 
Verret, 786 So. 2d 944 (La. Ct. App. 2d Cir. 2001)
126Periquet-Febres v. Febres, 659 N.E.2d 602 (Ind. Ct. App. 1995) Walker v. Walker, 539 N.E.2d 509 (Ind. Ct. App. 
1989),  In re Marriage of Bulanda, 451 N.W.2d 15 (Iowa Ct. App. 1989), 
127In re Marriage of Shanklin, 484 N.W.2d 618 (Iowa Ct. App. 1992)
128Wiseman v. Wall, 718 A.2d 844 (Pa. Super. Ct. 1998)
129Idaho Code Ann. § 32-717B(4)
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primary caretaker”) är mest lämpad som vårdnadshavare vid äktenskapets upplösning.130 Många 
domstolar lägger endast vikt vid vilken av föräldrarna som är ”primary caretaker” om barnet är så 
ungt att det inte kan forma en egen åsikt.131
Vem som har varit ”primary caretaker” är inte i sig avgörande, men den förälder som har varit 
främst ansvarig för barnets uppfostran har en fördel i vårdnadsmål i de rättsordningar där ”primary 
caretaker”-doktrinen används. I In re Marriage of K. betonade domstolen att vem av föräldrarna 
som har varit ”primary caretaker” inte är avgörande för vårdnadsfrågan, men hänsyn ska tas till 
barnets behov av kontinuitet.132 I In re Paternity of JWH uttalade Supreme Court of Wyoming att 
medan det faktum att en förälder är ”primary caretaker” bör tillmätas stor vikt, så är det inte 
avgörande utan endast en faktor bland andra som domstolen kan beakta när den bestämmer ”best 
interest of the child”.133
I bedömningen av vem som har varit ”primary caretaker” tar domstolen hänsyn till vem som har 
spenderat mest tid med barnet och vem som har tagit störst ansvar för praktiska sysslor i barnets 
uppfostran.134 Domstol tar även med känslomässiga band mellan barnet och föräldrarna i 
bedömningen av vilken av föräldrarna som ska anses vara ”primary caretaker”. I R v. R fann 
domstolen att ingen av föräldrarna var ”primary caretaker”, då modern förvisso spenderade mer tid 
med barnet men fadern ändå var mycket involverad i sonens uppfostran och det fanns starka 
känslomässiga band mellan fadern och sonen.135
När det föreligger omständigheter som talar emot att föräldern som har varit ”primary caretaker” är 
mest lämpad som vårdnadshavare har domstolar inte låtit vilken av föräldrarna som har varit 
”primary caretaker” vara avgörande. Det finns flertalet exempel från praxis där en förälders 
bristande förmåga att kommunicera med den andra föräldern i frågor som rör barnet har talat emot 
att den ska förordnas som vårdnadshavare, trots att den har bedömts vara ”primary caretaker”. I In 
re Custody of Z. förordnade domstolen fadern som vårdnadshavare då modern, vilken domstolen 
bedömde vara ”primary caretaker”, inte kommunicerade med fadern i frågor som rörde barnet och 
130O'Briant v. O'Briant, 99 So. 3d 802 (Miss. Ct. App. 2012), Pohlmann v. Pohlmann, 20 Neb. App. 290, 824 N.W.2d 
63 (2012), Alexander v. Alexander, 985 So. 2d 490 (Ala. Civ. App. 2007), Wiseman v. Wall, 718 A.2d 844 (Pa. 
Super. Ct. 1998)
131Nies v. Nies, 407 N.W.2d 484 (Minn. Ct. App. 1987)
132In re Marriage of Knight, 507 N.W.2d 728 (Iowa Ct. App. 1993)
133In re Paternity of JWH, 2011 WY 66, 252 P.3d 942 (Wyo. 2011)
134Steinke v. Steinke, 428 N.W.2d 579 (Minn. Ct. App. 1988)
135Regenscheid v. Regenscheid, 395 N.W.2d 375 (Minn. Ct. App. 1986)
32
hade dålig omdömesförmåga.136 I K v. K var omständigheterna liknande då modern försökte 
avskärma barnet från fadern. Domstolen gjorde bedömningen att fadern var mer lämpad som 
boendeförälder.137 Risk för att barnen ska fara illa kan också leda till att domstolen bortser från 
preferensen för ”primary caretaker” som vårdnadshavare. I D v. F hade fadern varit frånvarande i 
stor utsträckning under barnets uppväxt, men då modern var i ett destruktivt förhållande med en 
man som misshandlade henne och hon avskärmade barnet från fadern valde domstolen att ge fadern
vårdnaden om barnet.138 I In re Marriage of C. ansåg domstolen att fadern var bättre lämpad som 
vårdnadshavare då modern hade utsatt barnen för risk att fara illa när hon bjudit in främlingar hon 
mött på dejting-sidor på internet till familjehemmet.139
Doktrinen om ”primary caretaker” motiveras till stor del av ett barns behov av kontinuitet. Det finns
många exempel i praxis där domstol har betonat ett barns behov av kontinuitet i motiveringen av 
vårdnadshavare.140 
I fall där den ena parten inte är förälder till barnet kan inte kontinuitetsaspekten i sig motivera en 
ändring i vårdnadsförhållandena, utan det krävs att det tydligt är i ”best interest of the child” att 
icke-föräldern förordnas som vårdnadshavare. I W v. W fick farföräldrarna vårdnaden om barnet när 
fadern dog. Modern hade inte träffat sitt barn under 2,5 år före det att farföräldrarna ansökte om 
vårdnaden om barnet.141 I F v. C förordnades farföräldrarna till barnet som vårdnadshavare, enligt 
moderns önskan. Morföräldrarna, vilka hade tagit hand om barnet under en lång period, nekades 
vårdnad om barnet med motiveringen att en förälders beslut om hur barnet ska uppfostras eller tas 
hand om måste respekteras.142
136In re Custody of Zia, 50 Mass. App. Ct. 237, 736 N.E.2d 449 (2000)
137Kreps v. Kreps, 2010 SD 12, 778 N.W.2d 835 (S.D. 2010)
138Davidson v. Fisher, 96 S.W.3d 160 (Mo. Ct. App. W.D. 2003)
139In re Marriage of Chisholm, 2000 WL 1027237 (Iowa Ct. App. 2000)
140Se t.ex. Fountain v. Fountain, 83 A.D.2d 694, 442 N.Y.S.2d 604 (3d Dep't 1981), In re Marriage of Stuart, 141 Ill. 
App. 3d 314, 95 Ill. Dec. 770, 490 N.E.2d 243 (5th Dist. 1986), In re Marriage of Collingwood, 460 N.W.2d 486 
(Iowa Ct. App. 1990), Moorehead v. Moorehead, 197 A.D.2d 517, 602 N.Y.S.2d 403 (2d Dep't 1993), Brauer v. 
Brauer, 384 N.W.2d 595 (Minn. Ct. App. 1986), In re Marriage of Bass, 176 Ill. App. 3d 249, 125 Ill. Dec. 559, 530 
N.E.2d 717 (3d Dist. 1988)
141Wynn v. Wynn, 689 S.W.2d 608 (Ky. Ct. App. 1985)
142Freeman v. Chaplic, 388 Mass. 398, 446 N.E.2d 1369 (1983)
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4 Analys
4.1 Hur bestämmer domstol vad som är det bästa för barnet i svensk samt 
amerikansk rättsordning?
I svensk rättsordning har lagstiftaren i FB 6 kap 2a§ listat vissa omständigheter som domstol måste 
ta hänsyn till när den avgör vad som utgör barnets bästa. Syftet från lagstiftarens sida är dock att 
domstolarna ska kunna vara flexibla och beakta alla relevanta omständigheter i sin bedömning av 
vad som ligger i barnets bästa. Risken med att inkludera för många faktorer som ska beaktas i 
lagstiftningen har ansetts vara att domstolarna förlorar den nödvändiga flexibiliteten som krävs för 
att bestämma barnets bästa i det enskilda fallet. Kontinuitetsprincipen är ett exempel på en faktor 
som inte omnämns i lagtext utan har utvecklats i rättspraxis.
Då alla delstater i USA förutom Louisiana tillhör common law-rättsfamiljen har rättspraxis en större
betydelse för rättsutvecklingen i USA än i Sverige. Delstaterna i USA har också en vid 
självbestämmanderätt enligt det tionde tillägget till konstitutionen vilket innebär att det har uppstått 
skillnader mellan hur domstolar i de olika delstaterna avgör vad som utgör ”best interest of the 
child”. Det är också ovanligt med federal familjerättslig lagstiftning och praxis. I vissa delstater i 
USA finns det i lagstiftning listade omständigheter som domstol måste beakta i bedömningen av 
vad som utgör ”best interest of the child”. Dock är det ovanligt att dessa faktorer viktas mot 
varandra, till skillnad från i Sverige där domstol ska ”fästa särskilt avseende” vid vissa faktorer 
enligt FB 6 kap 2a§. Omständigheten att en förälder har begått övergrepp mot någon i familjen är 
dock ofta särskilt betydelsefull. Många delstater i USA har en presumtion i sin lagstiftning att en 
förälder som har begått övergrepp är olämplig som vårdnadshavare. Risken att barnet far illa blir då 
den mest betydelsefulla omständigheten.
4.2 Likheter och skillnader mellan innehållet i de två principerna och 
domstolars tillämpning av dem
4.2.1 Kontinuitetsaspekten och barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna
Domstol i Sverige ska fästa avseende särskilt vid barnets behov av en nära och god kontakt med 
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båda föräldrarna enligt FB 6 kap 2a§. Utgångspunkten i mål där gemensam vårdnad inte är möjligt 
är att den förälder som bäst kan främja att barnets relation till den andre föräldern ska förordnas 
som vårdnadshavare. I praxis kan man se att föräldrar som bedriver umgängessabotage sällan blir 
tilldelade vårdnaden om barnet. Oftast förordnas den förälder som bäst kunnat främja barnets 
kontakt med den andre föräldern som vårdnadshavare, men i vissa fall har domstolar gjort 
bedömningen att omställningen för barnet skulle bli för stor om vårdnadsförhållandena ändrades. I 
till exempel Svea hovrätts mål T 10094-11 gjorde rätten bedömningen att omställningen för barnet 
skulle bli för stor för att motivera en överflyttning av vårdnaden. HD gjorde en liknande bedömning
i NJA 1998 s. 675.
I praxis har domstolar tagit hänsyn till barnets behov av kontinuitet. Till skillnad från de faktorer 
som nämns i FB 6 kap 2a§ viktas inte kontinuitetsprincipen mot de andra omständigheterna i 
lagstiftning, utan det är upp till domstol att själv avgöra hur stor betydelse barnets behov av 
kontinuitet bör ha i det enskilda fallet. Eftersom kontinuitetsprincipen står i visst motsatsförhållande
till barnets behov av en god relation till båda föräldrarna måste en avvägning ske mellan de två 
faktorerna i varje enskilt fall. Barnets behov av kontinuitet har främst fått betydelse i fall där barnet 
har haft bristande kontakt med den förälder det inte bor hos. I andra fall har domstolarna generellt 
sett lagt mer vikt vid barnets behov av en nära kontakt med båda föräldrarna än de har vid barnets 
behov av kontinuitet. Kontinuitetsaspekten har varit avgörande i vissa fall där en förälder har fört 
barnet utomlands för att undanhålla det från den andre föräldern. Den omställning som barnet skulle
utsättas för har ansetts vara för stor för att det faktum att barnet får bättre kontakt med den andre 
föräldern ska kunna motivera en förändring i vårdnadsförhållandena. Domstolen har då oftast 
beslutat om ensam vårdnad för föräldern som har fört bort barnet, ibland med umgängesrätt för den 
andre föräldern. Om en av föräldrarna har begått övergrepp mot barnet eller någon annan i barnets 
närhet måste domstol fästa särskilt avseende vid det i bedömningen av barnets bästa enligt FB 6 kap
2a§ 2st. Det har förts fram i förarbeten att det väldigt sällan ligger i barnets bästa att en förälder som
har begått övergrepp får del i vårdnaden om barnet.
I USA har ett flertal delstater infört en presumtion om gemensam vårdnad ifall båda föräldrarna 
yrkar på det, eller uttrycker i lagstiftning en preferens för gemensam vårdnad om barnet. Några 
delstater förutsätter att gemensam vårdnad om barnet ligger i ”best interest of the child” om inte 
motsatsen visas. Florida går ännu längre, då delstaten har som policy att det ligger i barnets bästa att
det har en nära, kontinuerlig kontakt med båda föräldrarna om det inte visas att gemensam vårdnad 
inverkar menligt på barnet.
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”Primary Caretaker”-doktrinen används i vissa delstater i USA som en del av bedömningen av vad 
som utgör ”best interest of the child”. Domstolar i USA har i många fall betonat barnets behov av 
kontinuitet när de har beslutat att den förälder som är ”primary caretaker” ska förordnas 
vårdnadshavare. Doktrinen har fått som mest betydelse då barnet är för ungt att utveckla en egen 
åsikt angående vilken förälder som bör få vårdnaden. Vilken av föräldrarna som har bedömts vara 
”primary caretaker” har ofta bedömts vara en av de mindre viktiga omständigheterna vilket man kan
se i till exempel F v. C där domstolen ansåg det viktigare att respektera moderns vilja angående 
barnens uppfostran än att de skulle vara kvar hos morföräldrarna, vilka hade tagit hand om barnen 
under en lång period. I praxis har domstol i USA ofta värderat en förälders förmåga att 
kommunicera med den andra föräldern angående frågor som rör barnet högre än vilken förälder som
har varit ”primary caretaker”. Likadant har den förälder som bäst förmått främja barnets relation till 
den andre föräldern i flera fall förordnats som boendeförälder när domstolen beslutat om gemensam
vårdnad. I vissa fall har även den förälder som bedömts vara ”primary caretaker” inte förordnats 
som vårdnadshavare då de utsatt barnet för fara på olika sätt. I D v. F förordnades fadern som varit 
frånvarande under barnets uppväxt förordnades som vårdnadshavare då modern var i ett förhållande
med en man som misshandlade henne. 
Förutsättningarna för att domstol ska kunna besluta om gemensam vårdnad är liknande i Sverige 
och USA. Varken i Sverige eller USA krävs det att båda föräldrarna yrkar på gemensam vårdnad, 
utan domstolen ser till föräldrarnas samarbetsförmåga och deras förmåga att kommunicera i frågor 
som rör barnet. Både i svensk och amerikansk rättsordning utgör tidigare övergrepp inom familjen 
en omständighet som talar emot gemensam vårdnad.
Vissa delstater i USA har, till skillnad från Sverige, en presumtion eller preferens för att gemensam 
vårdnad ligger i barnets bästa såvida inte motsatsen visas. Presumtioner för gemensam vårdnad har 
alltså i USA använts som ett verktyg från lagstiftarens sida för att tillgodose barnets behov av en 
god relation till båda föräldrarna. I Sverige har en sådan presumtion tidigare funnits, men i 
förarbetena till nuvarande Föräldrabalken betonades det att det inte får beslutas om gemensam 
vårdnad schablonmässigt. I Sverige finns det en presumtion att den förälder som bäst kan främja 
barnets kontakt med den andre föräldern ska tilldelas vårdnaden om barnet om gemensam vårdnad 
inte är lämpligt. I USA har domstol ofta beaktat vilken förälder som bäst främjar barnets kontakt 
med den andre föräldern, men det är inte en avgörande faktor i sig. Att en förälder kan tillgodose 
barnets behov av en god relation till båda föräldrarna ges alltså en tyngre roll i den svenska 
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rättsordningen än i den amerikanska i de fall där gemensam vårdnad inte är lämpligt.
I Sverige har kontinuitetsprincipen mestadels varit avgörande i vårdnadsmål i extrema fall där 
barnet har haft lite eller ingen kontakt med en av föräldrarna under en väldigt lång tidsperiod. I 
andra fall tilldelas vårdnaden oftast till den förälder som bäst kan främja barnets relation till den 
andre föräldern. I USA har barnets behov av kontinuitet varit tillräckligt för att avgöra 
vårdnadsfrågan i fall där inga andra omständigheter som gynnar en av föräldrarna har förelegat. 
Dock lägger domstol generellt mer vikt vid vilken förälder som bäst gynnar barnets kontakt med 
den andre föräldern och om det föreligger en risk att barnet kan komma att fara illa.
Domstolar i USA verkar lägga något mer vikt vid barnets behov av kontinuitet i vårdnadsmål än 
domstolar i Sverige, men skillnaden är väldigt liten.
4.2.2 Barnets vilja
Enligt FB 6 kap 2a§ 3st ska domstol i Sverige ta hänsyn till barnets vilja med beaktande av barnets 
ålder och mognad. Det betonas i förarbeten att barnets vilja bör följas om barnet uttrycker en tydlig 
önskan och har uppnått tillräcklig mognad. I RH 2007:42 beslutade hovrätten inte i enlighet med 
barnets vilja då barnet inte tydligt uttryckt sin vilja. I praxis har domstolar tagit stor hänsyn till 
barnets vilja vid 11-12 års ålder om barnet har uppnått en normal mognad och intelligens för sin 
ålder. Om det finns skäl att anta att barnets uttryckta vilja inte stämmer överens med barnets 
egentliga vilja, till exempel på grund av att barnet har blivit påverkat av en av föräldrarna, tar 
domstol generellt sett lite eller ingen hänsyn till barnets uttalade vilja i avgörandet av vad som är 
barnets bästa.
I vissa delstater i USA finns det en åldersgräns vid vilken domstol är tvungen att ta hänsyn till 
barnets vilja vid beslut om vårdnad. I till exempel Minnesota är åldersgränsen satt till 14 års ålder. I 
andra delstater skiljer sig åldern då domstol är villig att lägga avgörande vikt vid barnets vilja. I In 
re R. valde domstolen att besluta i enlighet med ett nio år gammal barns vilja. I In re K. ansågs dock
11 år vara för ungt för att barnets vilja skulle ges avgörande betydelse. I bestämmandet av vad som 
utgör ”best interest of the child” skiljer det sig mellan hur mycket vikt domstolarna i olika delstater 
lägger vid barnets vilja. I flertalet rättsfall från olika delstater har domstolar i USA uttalat att barnets
vilja är en viktig faktor men att det inte är en avgörande faktor. Om det kan antas att barnet har 
blivit utsatt för påverkan av en förälder tar domstol i USA normalt sett inte hänsyn till barnets vilja.
Faktorerna som inverkar på hur mycket hänsyn som ska tas till barnets vilja är de samma i båda 
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länderna. Domstolar i Sverige och USA tar båda hänsyn till barnets vilja beroende av barnets ålder 
och mognad. I USA skiljer det sig mellan delstaterna vid vilken ålder som domstol brukar lägga 
avgörande vikt vid barnets vilja. I In re R. beslutade domstolen i enlighet med ett nioårigt barns 
vilja. I andra rättsfall har dock äldre barns vilja inte varit avgörande. I Sverige tar domstol stor 
hänsyn till barnets vilja vid 11-12 års ålder. I både Sverige och USA brukar domstol bortse från 
barnets uttalade vilja om det finns misstankar om att barnet har blivit manipulerat eller påverkat av 
en förälder. 
Barnets vilja tilldelas mer betydelse i vårdnadsmål i Sverige än i USA då svenska domstolar måste 
ta särskild hänsyn till barnets vilja enligt FB 6 kap 2a§ 3st, vilket återspeglas i praxis där domstol 
har lagt stor vikt vid barnets vilja i bedömningen av barnets bästa om barnet är 11-12 år eller äldre, 
även om barnets vilja inte alltid är avgörande. I de flesta delstaterna i USA är barnets vilja endast en
av faktorerna som domstol kan ta hänsyn till i bedömningen av vad som utgör ”best interest of the 
child”, och det har uttalats i flera rättsfall att barnets vilja inte är avgörande.
4.2.3 Föräldrars religion
Enligt det första tillägget till den amerikanska konstitutionen är det offentliga förbjudet att 
inskränka rätten att fritt utöva sin religion eller att premiera en religion över de andra. Det blir 
därför en svår avvägning att göra för domstol i vårdnadsmål där en förälders utövning av sin 
religiösa tro riskerar att skada barnet. Domstolen måste i bedömningen av vad som utgör ”best 
interest of the child” ta hänsyn till barnets intressen men får samtidigt inte visa preferens för någon 
religion och måste respektera förälderns rätt att fritt utöva sin religion.
I vissa delstater kan domstol lägga avgörande betydelse vid en förälders religiösa övertygelse i sitt 
beslut om vårdnad om det finns en risk för att barnet kan komma att fara illa på grund av förälderns 
tro eller om förälderns tro påverkar barnet negativt. Andra delstater tillåter endast att domstol låter 
förälderns religiösa tro vara avgörande om det finns bevis att barnet lider skada av förälderns 
religiösa övertygelser.
Det finns en mycket rikligare praxis i USA än i Sverige angående religion och vårdnad om barn.
Religionsfriheten är en grundlagsstadgad rättighet i Sverige, men en förälders religion är sällan 
relevant i vårdnadsmål. I förarbetena till Regeringsformen uttalas det att en förälder inte får 
eftersätta sin vårdnadsskyldighet gentemot sina barn av religiösa skäl.143 I NJA 1951 s. 612 valde 
143SOU 1975:75 s. 195
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HD att tilldela fadern ensam vårdnad om barnet då modern, vilken HD för övrigt bedömde äga 
förmåga att ta hand om dottern, var medlem i Jehovas Vittnen. HD gjorde bedömningen att sektens 
läror riskerade att påverka dottern negativt samt vända henne mot fadern vilken inte var medlem i 
Jehovas Vittnen.144 Annat än detta har en förälders religion inte varit uppe för diskussion i samband 
med vårdnadsfrågor. Med tanke på att en allmänt straffbar handling inte är skyddad bara för att den 
har utförts med ett religiöst motiv eller i ett religiöst sammanhang är det inte troligt att en förälders 
religiösa tro kommer att ges någon särskild hänsyn i domstolens bedömning av barnets bästa.
I de delstater där en förälders tro kan beaktas av domstol vid beslut om vårdnad om det finns en risk
att barnet kan fara illa tillämpas ungefär samma resonemang som i HD:s beslut i NJA 1951 s. 612 
om när en förälders religiösa övertygelser kan beaktas i vårdnadsmål. I B v. B var omständigheterna 
liknande. Modern var medlem i en sekt och avsåg bryta kontakten med dottern om inte hon också 
var medlem i sekten, och hon ville skicka iväg dottern till en religiös friskola i en annan stat. Detta 
ansågs utgöra en tillräcklig risk för dotterns välmående för att domstolen skulle förordna fadern som
ensam vårdnadshavare. Precis som i NJA 1951 s. 612 handlade det om en framtida risk att sektens 
läror skulle påverka barnet negativt och att barnet riskerade att få en försämrad kontakt med den 
andre föräldern. I G v. G var dock inte det faktum att modern tänkte neka blodtransfusioner till 
barnen på grund av sitt medlemskap i Jehovas Vittnen tillräckligt för att göra bedömningen att 
barnet riskerade att fara illa. En sådan relativt osannolik framtida risk som att barnet skulle komma 
att hamna i behov av en blodtransfusion är inte nog för att en förälders religiösa övertygelser ska 
anses utgöra en risk för att barnet far illa.
I de andra delstaterna är tröskeln högre för när domstol kan beakta en förälders religion i beslut om 
vårdnad än vad den är i Sverige. I till exempel Matter of Marriage of K. ansågs inte moderns 
tillhörighet till en sekt med udda religiösa övertygelser vara tillräckligt för att domstolen skulle neka
modern vårdnad om barnen.
En förälders religiösa tro är utan tvekan en viktigare omständighet för amerikanska domstolar än för
svenska domstolar i vårdnadsmål. Det finns rikligt med praxis från alla instanser i USA där en 
förälders religion har beaktats som faktor när domstolen beslutar om vårdnad. På grund av att 
amerikanska domstolar beaktar föräldrarnas rättigheter på ett helt annat sätt än svenska domstolar i 
vårdnadsmål blir bedömningen annorlunda i fall där förälderns religion påverkar barnets 
välmående. En förälders rätt att utöva sin religiösa tro kan i USA inverka menligt på barnet i viss 
144NJA 1951 s. 612
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grad, till exempel genom att barnets kontakt med den andre föräldern riskerar att bli lidande, utan 
att domstol låter det vara avgörande för vårdnadsfrågan.
4.2.4 Risken att barnet far illa
I Sverige är risken att barnet eller någon i dess närhet utsätts för övergrepp eller att barnet olovligen 
förs bort, eller att barnet annars far illa, en omständighet som domstol måste fästa särskilt avseende 
vid i bedömningen av barnets bästa. Det har också uttalats i förarbeten att det i de allra flesta fall där
en förälder har begått övergrepp mot barnet eller någon i dess närhet inte ligger i barnets bästa att 
föräldern i fråga får ta del i vårdnaden. Domstolen måste i alla fall göra en riskbedömning där den 
tar hänsyn till alla omständigheter i målet. Omständigheter som kan minska risknivån är att det har 
gått lång tid sedan övergreppen, föräldern har ändrat sitt beteende eller sin livsstil samt att 
övergreppet var en engångsföreteelse. Att det finns en risk att en förälder för ut barnet ur landet 
måste också beaktas. I praxis har domstol generellt sett inte beslutat om gemensam vårdnad eller 
ensam vårdnad om barnet för en förälder som har begått övergrepp inom familjen. Om domstolen 
gör bedömningen att övergreppet var en engångsföreteelse kan föräldern som har begått övergrepp 
tilldelas vårdnaden om barnet om det föreligger andra omständigheter som talar för att den föräldern
är mest lämpad som vårdnadshavare för barnet. I Svea hovrätts mål T 3448-13 var risken för att 
modern skulle föra ut dottern ur landet en tillräcklig omständighet för att domstolen skulle förordna 
fadern som ensam vårdnadshavare trots tidigare övergrepp.
I USA har många delstater infört en presumtion att en förälder som har begått övergrepp mot barnet 
eller någon annan familjemedlem är olämplig som vårdnadshavare. Presumtionen kan brytas genom
att föräldern i fråga visar att det ligger i ”best interest of the child” att den får ta del i vårdnaden om 
barnet. I vissa delstater kan presumtionen brytas genom att föräldern har genomgått behandling för 
sitt våldsamma beteende. I de delstater där det ej finns en presumtion att en förälder som har begått 
övergrepp är olämplig som vårdnadshavare är övergrepp inom familjen en av omständigheterna 
som domstol måste ta hänsyn till i bedömningen av vad som utgör ”best interest of the child”. I fall 
det har visats att övergrepp inom familjen har skett blir det då den viktigaste omständigheten i 
bedömningen av vad som utgör ”best interest of the child”. Omständigheter som kan tala för att 
risken för barnet är mindre är att det har gått lång tid sedan övergreppen samt att övergreppen har 
varit ringa eller att det var en engångsföreteelse. I fall där båda föräldrarna har begått övergrepp, 
eller den förälder som inte har begått övergrepp är olämplig som vårdnadshavare på annat sätt, kan 
det ligga i ”best interest of the child” att föräldern som har begått övergrepp förordnas som 
vårdnadshavare. Domstol måste även ta hänsyn till förälders missbruk eller psykiska hälsa om det 
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påverkar förälderns förmåga att ta hand om barnet.
Både i Sverige och i USA är risken att barnet far illa en faktor som ensamt kan avgöra 
vårdnadsfrågan. Domstolar bedömer risknivån på ungefär samma sätt i Sverige och USA. 
Tidsaspekten har betydelse vid riskbedömningen i båda länderna. Om det har förflutit lång tid sedan
övergreppen skedde tenderar domstol i båda länderna att lägga mindre vikt vid omständigheten att 
en förälder har begått övergrepp än om om övergreppen har skett relativt nyligen. Att föräldern som 
har begått övergrepp har genomgått behandling, eller på annat sätt försökt ändra sitt beteende eller 
livsstil, kan också vara en omständighet som talar för att risknivån är lägre.
I USA presumeras föräldrar som har begått övergrepp som olämpliga som vårdnadshavare i många 
delstater. I Sverige finns ingen sådan presumtion, utan risken att barnet kan komma att fara illa är 
endast en av omständigheterna som domstol ska ta hänsyn till i bedömningen av barnets bästa, om 
än en sådan omständighet som är särskilt viktig enligt FB 6 kap 2a§. Det har dock betonats i 
förarbeten att det i de flesta fall inte ligger i barnets bästa att en förälder som har begått övergrepp 
förordnas som vårdnadshavare. Båda rättsordningarna lägger stor vikt vid risken att barnet kan 
komma att fara illa och det faktum att en förälder har begått övergrepp mot barnet eller någon annan
familjemedlem innebär oftast att domstol anser att föräldern är olämplig som vårdnadshavare. I den 
amerikanska rättsordningen får det större betydelse än i svensk rättsordning huruvida en förälder 
har begått övergrepp eller ej då det i de flesta delstaterna ensamt gör att föräldern presumeras som 
olämplig som vårdnadshavare. Om föräldern som har begått övergrepp inte bryter presumtionen kan
denne inte bli vårdnadshavare. I de flesta delstater som har en sådan presumtion är dock 
presumtionen utformad på det sättet att den aktiveras först om en förälder begår en serie av flera 
övergrepp eller ett allvarligt övergrepp. Det skulle i de allra flesta fall leda till att föräldern ansågs 
som olämplig som vårdnadshavare även i svensk domstol.
4.2.5 Sammanfattning
Det finns en tydligare spänning mellan föräldrarnas rättigheter och barnets rättigheter i USA än i 
Sverige. I Sverige ska barnets bästa vara avgörande i vårdnadsmål. I USA beaktas vid 
bestämmandet av ”best interest of the child” föräldrarnas intressen på ett helt annat sätt än vid 
bestämmandet av barnets bästa i Sverige vilket man kan se till exempel i domstolars resonemang 
om en förälders frihet att utöva sin religion. 
Det är sällan som lagstiftning i USA fäster särskild betydelse vid någon av faktorerna som domstol 
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ska beakta vid bestämmandet av vad som utgör ”best interest of the child”. Domstolar i USA har 
mer flexibilitet i bestämmandet av vad som utgör ”best interest of the child” än vad domstolar i 
Sverige har när de bestämmer vad som är bäst för barnet. Detta verkar lämpligt, då domstolar i 
common law-länder skapar gällande rätt på ett helt annat sätt än domstolar i civil law-länder och 
domstolar i USA har en mer självständig ställning till lagstiftaren än vad svenska domstolar har.
En stor skillnad mellan vad svenska och amerikanska domstolar tar hänsyn till i vårdnadsmål är att 
domstolar i USA måste ta större hänsyn till religionsfriheten. Delstaterna har olika trösklar för när 
domstol kan låta negativ påverkan på barnet av en förälders religiösa tro vara avgörande för 
vårdnadsfrågan. I vissa delstater i USA kan domstol beakta en förälders religiösa tro om det finns 
skäl att anta att barnet kan komma att fara illa på grund av förälderns religiösa tro. Många delstater 
kräver att det är visat att barnet lider skada innan domstol kan låta förälderns religiösa övertygelse 
vara avgörande i vårdnadsfrågan. I Sverige har en förälders religion i princip aldrig varit relevant i 
domstolens beslut i vårdnadsfrågan. Det är inte heller sannolikt att domstol skulle låta en förälders 
religiösa tro påverka bedömningen av barnets bästa.
Domstolar i Sverige tar större hänsyn till barnets vilja i vårdnadsmål än vad domstolar i USA gör.
Vid 11-12 års ålder tar domstol i Sverige stor hänsyn till barnets vilja om barnet tydligt uttrycker en 
vilja och inte har blivit manipulerat av en förälder. Det är sällan i praxis som domstol har bortsett 
från viljan hos ett barn som är 11-12 år gammalt eller äldre. I USA skiljer det sig mellan delstaterna 
hur mycket vikt barnets vilja tillmäts i vårdnadsmål, dock har det uttalats i flera rättsfall att barnets 
vilja inte är avgörande.
I övrigt sker bedömningen på liknande sätt i Sverige och USA.
4.3 Omständigheter som har särskild betydelse i båda länderna
Risken att barnet far illa är en omständighet som domstolar i både Sverige och USA tar stor hänsyn 
till vid beslut om vårdnad. I Sverige har det uttalats i förarbeten att det nästan aldrig ligger i barnets 
bästa att en förälder som har begått övergrepp mot barnet eller någon annan i barnets närhet får ta 
del i vårdnaden om barnet. I praxis kan man se att en förälder som har begått övergrepp får del i 
vårdnaden om barnet väldigt sällan, och då i fall där övergreppen har varit ringa och domstolen har 
bedömt att det var en engångsföreteelse. I USA finns det i många delstater en presumtion att en 
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förälder som har begått övergrepp är olämplig som vårdnadshavare. För att bryta presumtionen 
krävs det i de flesta delstater att föräldern som har begått övergrepp visar att denne har förändrat sin
livsstil eller beteende. I några delstater krävs det att föräldern genomgår behandling för 
aggressionsproblem eller liknande.
I de delstater som inte har en presumtion tar domstol liknande hänsyn till omständigheten att en 
förälder tidigare har begått övergrepp som domstolar i Sverige.
4.4 Går det att hämta inspiration från USA?
Många delstater i USA har en presumtion som säger att en förälder som har begått övergrepp mot 
barnet eller den andre föräldern är olämplig som vårdnadshavare. Då det tidigare var ett problem i 
Sverige att domstolar bortsåg från eller la för lite vikt vid det faktum att övergrepp skett mot barnet 
eller den andre föräldern kan det finnas vissa lärdomar att dra från en sådan presumtion. Likt hur 
den svenska bedömningen i vårdnadsmål sker så är generellt sett inte engångsföreteelser och 
övergrepp som ligger långt bak i tiden tillräckligt för att en förälder ska presumeras vara olämplig 
som vårdnadshavare. I många delstater i USA kan en förälder bryta presumtionen genom att 
genomgå ett ”batterer's treatment program” eller genom att visa att den har ändrat sin livsstil och 
att det är osannolikt att den kommer att återfalla i sitt våldsamma beteende. En presumtion som är 
utformad på det sättet kan skapa incitament för föräldern som begått övergrepp att ändra sin livsstil 
eller söka hjälp för eventuella mentala problem då det kan medföra att den kan bli delaktig i 
vårdnaden om sina barn. Presumtionen skapar ett starkt skydd för den andre föräldern och barnen då
om det har visats att en förälder har gjort sig skyldig till övergrepp är det upp till denne visa att det 
ändå ligger i ”best interest of the child” att den får del i vårdnaden om barnet. Det är dock tveksamt 
hur stor skillnad en sådan presumtion skulle göra i praktiken för den svenska rättstillämpningen. 
Om en förälder har begått flera övergrepp eller ett allvarligare övergrepp, vilket i de flesta delstater 
är vad som krävs för att aktivera presumtionen, är det osannolikt att föräldern i fråga skulle 
förordnas som vårdnadshavare av svensk domstol.
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